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Einleitung. 


§ 1. Notwendigkeit phanomenologischer Untersuchungen xur 
erkenntm&fe'ihschen Vorbereilung und Kldrung der reinen LogiL 

Die Notwendigkeit, die Logik mit spracblicben Erorterungen 
zu beginnen, ist vom Standpunkte der logischen Kunstlehre oft 
anerkannt worden. „Die Sprache u — so lesen wir beiMiLL 1 — 
„ist augenscheinlicb eines der vornehmsten Hilfsmittel und Werk- 
zeuge des Denkens, und jede Unvollkommenbeit des Werkzeuges 
und der Art seines Gebrauckes muB, wie jedermann einsiebt, 
diese Kunstlibung noch mehr als jede andere hemmen und ver- 
wirren und jedes Vertrauen m die Giite des Ergebnisses zerstoren. 
. . . . An das Stadium wissenschaftlicher Methoden jherantreten, 
bevor man mit der Bedeutung und dem richtigen Gebrauck der 
verschiedenen Arten von Worten vertraut ist, dies hieBe nicht 
minder verkehrt bandeln, als wollte jemand astronomiscbe Be- 
obacbtungen anstellen, ehe er das Eernrobr rich tig gebraucben 
gelernt hat a . Aber einen tieferen Grund fur die Notwendigkeit, 
in der Logik mit einer Analyse der Spracbe zu beginnen, siebt 
Mill darin, daB es sonst nicbt moglich ware, die Bedeutung von 
Satzen zu untersucben, ein Gegenstand, der „an der Schwelle“ 
unserer Wissenschaft selbst stebe. 

Mit dieser letztei'en Bemerkung rubrt der ausgezeichnete 
Denker an den Gesicbtspunkt, der fiir die reine Logik der maB- 
gebende ist und, wohlbeacbtet, fur die reine Logik als-pbilo- 
sophiscbe Disziplin. Icb seize also voraus, daB njan sich nicbt 
damit begniigen will, die reine Logik in der bloBen Art unserer 

1 Logik, I. Bach, Kap. 1, § 1. 

Husserl, Log. Unters. II. 
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mathematischen Disziplinen als ein in naiv-sach^cher Gel tun g 
erwachsendes Satzesystem auszubilden, sondern daJB man in eins 
damit philosophische Klarheit in betreff dieser Satze anstrebt, 
d. i. Eiflsicht in das Wesen der bei dem Yollzug und den ideal- 
mdglichen Anwendungen solcher Satze ins Spiel tretenden Er- 
kenntnisweisen und der mit diesen sich wesensmafiig konsti- 
tuierenden Sinngebungen und objektiven Geltungen. Sprachliche 
Erorterungen gehoren nun sicherlich zu den philosophiseh uner- 
lafilichen Yorbereitungen fur den Aufbau der reinen Logik, weil 
nur durch ihre Mithilfe die eigentlichen Objekte drf logischen 
Forschung und, in weiterer Folge, die wesentlichen Aiten und 
Unterschiede dieser Objekte zu unmiBverstandlicher Klarheit her- 
auszuarbeiten sind. Es handelt sich dabei aber nidit um grarn- 
matisebe Erorterungen im empirischen, auf lrgendeme historisch 
gegebene Sprache bezogenen Sinn, sondern um Erorterungen 
jener allgemeinsten Art, die zur weiteren Sphtire einer objektiven 
Theorie der Erkenntnis und, was damit innigst zusammen- 
hangt, einer reinen Phanomenologie der Denk- und Er- 
kenntniserlebnisse gehoren. Diese, wie die sie umspannende 
reine Phaftomenologie der Erlebnisse uberhaupt, hat es 
aussehliefilich mit den in der Intuition erfafibaren und analysier- 
baren Erlebnissen in reiner Wesensallgememheit zu tun, nicht 
aber mit empirisch apperzipierten Erlebnissen als realen Fakten, 
als Erlebnissen erlebender Menschen oder Tiere in der erschei- 
nenden und als Erfahrungsfaktum gesetzten Welt. Die in der 
We.sensintuition direkt erf afi ten Wesen und rein in den Wesen 
griindenden Zusammenhange bringt sie deskriptiv in Wesens- 
begriffen und gesetzlichen Wesensaussagen zu reinem Ausdruck. 
Jede solche Aussage ist eine apriorische im vorzuglichsten Sinne 
des Wortes. Diese Sphare ist es, die zura Zweck einer erkenntnis- 
kritischen Yorbereitung und KJarung der reinen Logik durch- 
forscht werden muB; in ihr werden sieh daher unsere Enter- 
suchungen b^egen. 

Die reine Pbanomenologie stellt ein Gebiet neutraler For- 
schungen dar, in welchem verschiedene Wissenschaften ihre 
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Wurzeln ha&en. Einerseits client sie der Psych ologie als 
empirischer Wissenschaft. In ihrem reinen und intuitiven 
Yerfahren analysiert nnd beschreibt sie in wesensmaBiger Allge- 
meinheit — speziell als Phanomenologie des Denkens *und Er- 
kennens — die Yorstellungs-, Urteils-, Erkenntniserlebnisse, 
welche, empirisch aufgefaBt als Kiassen realer Yorkommnisse im 
Zusammenhange der animalischen Naturwirklichkeit, die Psycho- 
logie einer erfahrungswissenschaftlichen Erforschimg unterwirft. 
Andererseits erschlieBt die Phanomenologie die „Quellen“, aus 
denen ditr Grundbegriffe und die idealen Gesetze der reinen 
Logik „entspringen“, und bis zu welchen sie wieder zuriick- 
verfolgt werden mussen, um ihnen die fiir ein erkenntniskntisches 
Yerstandnis der reinen Logik erforderliche „Klarheit und Deut- 
lichkeit“ zu verschaffen. Die erkenntnistheoretische, bzw. phano- 
menologische Grundlegung der reinen Logik umfaJSt Forschungen 
von groBer Schwiengkeit, aber auch you unvergleichlicher Wichtig- 
keit. Erinnern wir uns an die im I. Bande dieser Untersuchungen 
gegebene Darlegung der Aufgaben einer reinen Logik, 1 so ist es 
dabei abgesehen auf eine i; und Klarung der Begriffe 

und Gesetze, die aller Erkenntnis objektive Bedeutrfhg und theo- 
retische Einheit Yerschaffen. 

§ 2. Zur Verdeutlichung der Ziele soldier Untrrsucliungcn. 

Alle theoretische Forschung, obschon sie sich keineswegs 
blofi m ausdrucklichen Akten oder gar in kompletten Aussagen 
bewegt, termini ert doch zuletzt in Aussagen. Nur in dieser Form 
wird die Wahrheit und speziell die Theorie zum bleibenden Be- 
sitztum der Wissenschaft, sie wird zum urkundlich verzeichneten 
und allzeit verfugbaren Schatz des Wissens und des welter- 
strebenden Forschens. Ob die Yerbindung von Denken und 
Sprechen, ob die Erscheinungsweise des abschlieBenden TJrteils 
in der Form der Behauptung eine aus Wesensgriinden notwendige 
ist oder nicht, soviet ist jedenfalls sicher, daB Ifrteile, die der 

1 Ygl. das ScliluBkapitel der Prolegomena, bes. § 66 u. f. 

1 * 
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hoheren intellektuellen Sphare, insbesondere der wisse$schaftlichen, 
angehoren, sich okne sprachlichen Ausdruck kaum vollziehen lassen. 

Darnach sind die Objekte, auf deren Erforschung es die reine 
Logik augeselien hat, zunachst im grammatischen Gewande ge- 
geben. Genauer zu reden, sie sind gegeben sozusagen als Ein~ 
bettungen in konkreten psychischen Erlebnissen, die in der 
Eunktion der Bedeutungsintention oder Bedeutungser- 
fulinng (in letzterer Hinsicht als illnstrierende oder evident- 
machende Anschauung) zu gewissen sprachlichen Ansdriicken 
gehoren und mit ihnen eine phanomenologische Einli^it bilden. 

Aus diesen komplexen phanomenologischen Einheiten hat 
der Logiker die ihn interessierenden Komponenten, in erster 
Linie also die Aktcharaktere, in denen sich das logische Yor- 
stellen, Urteilen, Erkennen vollzieht, herausznlieben und sie in 
deskriptiver Analyse so weit zu studieren, als es zur For derung 
seiner eigentlich logischen Aufgaben vorteilhaft ist. Unmittelbar 
ist aus der Tatsache, daB das Theoretische sich in gewissen 
psychischen Erlebnissen „realisiert a , in ihnen m der Weise 
des Einzelfalls gegeben ist, keineswegs als vermeintliche Selbst- 
Terstandlichkeit zu entnehmen, daB diese psychischen Erlebnisse 
als die primaren Objekte der logischen Forschungen gelten miissen. 
Den reinen Logiker interessiert primar und eigentlich nicht das 
psychologische Urteil, d. i. das konkrete psychische Phanomen, 
sondern das logische Urteil, d. i. die identische Aussagebedeutung, 
welche Eine ist gegentiber den mannigfaltigen, deskriptiv sehr 
unterschie denen Urteilserlebnissen . 1 Natiirlich entspricht dieser 
idealen Einheit ein gewisser, liberal! gemeinsamer Zug in den 
einzelnen Erlebnissen. Aber da es dem reinen Logiker nicht auf 
das Konkrete ankommt, sondern auf die betreffende Idee, auf 
das in der Abstraktion erfafite Allgemeine, so hat er, wie es 
scheint, keinen AnlaB, den Boden der Abstraktion zu verlassen 
und statt der Idee vielmehr das konkrete Erlebnis zum Zielpunkt 
seines forscheAden Interesses zu machen. 


Ygl § 11 der TJaters. I. 
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Indesseif, wenn auch die phanomenologische Analyse der 
konkreten Denkerlebnisse nickt zu der ureigenen Domane der 
reinen Logik gehort, so kann sie dock zurEorderung rein-logischer 
Eorschung nicht entbekrt werden. Denn alles Logiscke muB, 
wofern es als Eorschungsobjekt nnser eigen werden nnd die 
Evidenz der in ihm griindenden aprioriscben Gesetze ermogliehen 
soil, in konkreter Eiille gegeben sein. Zunachst aber ist nns das 
Logiscke in einer nnvollkommenen Gestalt gegeben: der Begriff 
als mehr oder minder scliwankende Wortbedeutung, das Gesetz, 
weil aus Begriffen sick bauend, als nickt minder sckwankende 
Behauptung. Zwar feklt es darum nickt an logiscken Einsichten. 
Mit Evidenz erfassen wir das reine Gesetz und erkennen, daB 
es in den reinen Denkformen griinde. Aber diese Evidenz kangt 
an den Wortbedeutungen, die im aktuellen Yollzug des Gesetzes- 
urteils lebendig waren. Yermoge unbemerkter Aquivokation 
konnen sick den Worten nacktraglick andere Begriffe nnter- 
sckieben, und nun mag leicht fur die geanderten Satzbedeutungen 
die friiker erfakrene Evidenz falscklick in Anspruch genommen 
werden. Es kann auch umgekekrt die aus Aquivokation ent- 
sprungene MiBdeutung den Sinn der rein-logiscken Satze (etwa 
m den empirisck-psyckologischer Satze) verkehren und zur D ah in- 
gab e der friiker erfakrenen Evidenz und der einzigartigen Be- 
deutung des Reinlogisehen verfuhren. 

Also dieses Gegebensein der logiscken Ideen und der sick 
mit iknen konstituierenden reinen Gesetze kann nickt gemigen. 
So erwachst die groBe Aufgabe, die logiscken Ideen,*- die 
Begriffe und Gesetze, zu erkenntnistheoretiscker Klarheit 
und Deutlickkeit zu bringen. 

Und kier setzt die phanomenologische Analyse ein. 

Die logiscken Begriffe als geltende Denkeinheiten miissen 
ikren Ursprung in der Anschauung haben; sie miissen durck 
ideirende Abstraktion auf Grund gewisser Erlebnisse erwachsen 
und im Neuvollzuge dieser Abstraktion immer Vieder neu zu 
bewakren, in ikrer Identitat mit sick selbst zu erfassen sein. 
Anders ausgedrlickt: Wir wollen uns sckleckterdings nicht mit 
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„blofien Worten*, das ist mit einem bloB symbofeschen Wort- 
verstandnis, zufrieden geben, wie wir es zunachst in unseren 
Refiexionen liber den Sinn der in der reinen Logik anfgestellten 
Gesetze liber „Begriffe“, „TTrteile“, „Wahrheiten“ usw. mit iiiren 
mannigfachen Besondernngen haben. Bedeutungen, die nur von 
entfernten, verschwominenen, uneigentlichen Anschauungen — 
wenn iiberhaupt von irgendwelehen — belebt sind, konnen uns 
nieht genng tun, Wir wollen auf die „Sachen selbst u zuriickgelien. 
An Yollentwickelten Anschauungen wollen wir uns zur Evidenz 
bringen, dies hier in aktuell vollzogener Abstraktion Gegebene 
sei wahrhaft und wirklich das, was die Wortbedeutungen im 
Gesetzesausdruck meinen; und erkenntnispraktisch wollen wir 
die Disposition in uns erwecken, die Bedeutungen durch hin- 
reichend wiederholte Messung an der reproduziblen Anschauung 
(bzw. an dem intuitiyen Yollzug der Abstraktion) in ihrer un- 
verriickbaren Identitat festzuhalten. Desgleichen iiberzeugen wir 
uns durch Yeransehaulichung der wechseinden Bedeutungen, 
die demselben logischen Terminus in verschiedenen Aussage- 
zusammenhangen zuwachsen, eben von dieser Tatsache der Aqui- 
vokation; wir gewinnen die Evidenz, daB, was das Wort hier 
und dort meint, in wesentlich verschiedenen Momenten oder 
Formungen der Anschauung, bzw. in wesentlich verschiedenen 
Allgemeinbegriffen seine Erfullung findet. Durch Sonderung der 
vermengten Begriffe und durch passende Anderung der Termi- 
nologie gewinnen wir dann auch die erwiinsehte „Klarheit und 
Deutlichkeit^ der logischen Satze 

Die Phanomenologie der logischen Erlebnisse hat den Zweck, 
uns ein so weitreichendes deskriptives (nicht etwa ein empirisch- 
psychologisches) Yerstandnis dieser psychischen Erlebnisse und 
des ihnen einwohnenden Sinnes zn verschaffen, als notig ist, um 
alien logischen Fundamentalbegriffen feste Bedeutungen zu geben, 
und zwar Bedeutungen, welche durch Rliekgang auf die analytisch 
durchforschten* W esenszusammenhange zwischen B edeutungs- 
intention und Bedeutungserfullung geklart, in ihrer mdglichen 
Erkenntnisfunktion verstandlich und zugleich gesichert sind; 
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kurzum Bedemtungen, wie sie das Xnteresse der reinen Logik 
selbst und vor allem das Interesse der erkenntniskritischen Ein- 
sicht in das Wesen dieser Disziplin fordert. Die logischen and 
noetischen Eund am entalbegriff e sind bislang noch sehr^unvoil- 
kommen geklart; sie sind mit vielfaltigen Aquivokationen behaftet, 
and mit so schtidlicken, mit so schwierig festzustellenden und in 
konsequenter Unterscbiedenheit festzuh attend en, daB hierin der 
hauptsachlichste Grand fur den so sehr zuriickgebliebenen Stand 
der reinen Logik nnd Erkenntnistheone zu suchen ist. 

"VVir miissen allerdings zugestehen, daB mancherlei begriff- 
liche Unterscheidungen und Umgrenzungen der rein -logischen 
Sphare in der naturlichen Einstellung, also ohne phanomeno- 
logische Analyse, zur Evidenz kommen. Indem sich die be- 
treffenden logischen Akte in adaquater Anpassung an die er- 
flillende Anschauung vollziehen, wird uber die phanomenologische 
Sachlage selbst nicht reflektiert. Aber auch vollste Evidenz kann 
verwirrt, was sie erfaBt, kann falsch inter pretiert, ihre sichere 
Entscheidung kann abgelehnt warden. Zumal die (keineswegs 
zufallige) ISTeigung der philosophischen Beflexion, die objektive 
und die psychologiscke Einstellung unvermerkt zu Vertauscken 
und die beiderseitigen nach ihrem Wesensgehalt aufeinander be- 
zogenen, aber prinzipiell zu sondernden Gegebenheiten durch- 
einanderzumengen und sich dann durch psychologiscke MiBdeu- 
tungen in der Interpretation der logischen Objektivitaten tauschen 
zu lassen, fordert klarende TJntersuchungen. Ihrer Natur nach 
konnen diese Klarungen nur durch erne phanomenologische 
Wesenslehre der Denk- und Erkenntniserlebnisse, unter bestan- 
diger Bticksicht auf das ihnen wesensmaBig zugehorige Yermeinte 
(genau in den Modis, in denen es sich als solches in ihnen selbst 
„bekundet C£ , „darstellt a u. dgl.) geleistet werden. Nur durch eine 
reine Phanomenologie, die nichts wemger ist als Psych ologie, 
als Erfahrungswissenschaft von psychischen Eigenschaften und 
Zustanden animalischer Bealitaten, kann der P«ychologismus 
radikil uberwunden werden. Nur sie bietet auch in unserer 
Sphare alle Voraussetzungen fur eine letztausreichende Eest- 
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legung der samtlichen rein-logischen Grundunterscheidungen 
und Einsichten. Nur sie behebt den axis Wesensgrunden ent- 
qnellenden und dalier zunackst unvermeidlichen Sckein, der nns 
so selir nahelegt, das objektiv Logische in ein Psychologisches 
umzxideuten. 

Die ebon erorterten Motive der phanomenologischen Analyse 
hangen, wie man leiebt sieht, wesentlich mit denjenigen zusam- 
men, welch e aus den allgemeinsten erkenntnistheoretischen 
Grxxndfragen entspringen. Denn fassen wir diese Fragen in der 
weitesten Allgemeinbeit — das ist offenbar in der „formalen“, 
die von aller „Erkenntnismaterie“ abstrahiert — dann ordnen sie 
sicb mit in den Kreis der Fragen ein, welche zu einer vollen 
Klarxxng der Idee einer reinen Logik gekoren. Die Tatsacbe 
namlich, daB alles Denken xxnd Erkennen anf Gegenstande, 
bzw. Sacbverhalte geht, sie angeblich trifft, derart, daB ihr 
„An-sick-sein“ sicb als identifizierbare Einbeit in Mannigfaltig- 
keiten wirklicber oder moglicker Denkakte, bzw. Bedeutnngen, 
bekxmden soli; die weitere Tatsacbe, daB allem Denken eine Denk- 
form innewohnt, die anter idealen Gesetzen steht, und zwar 
xxnter Gesetzen, welche die Objektivitat oder Idealitat der Er- 
kenntnis xiberbaupt umschreiben — diese Tatsacben, sage icb, 
regen immer von neuem die Fragen auf: wie es denn zu 
versteken sei, daB das „an sich tc der Objektivitat zur „Yor- 
stellung u , ja in der Erkenntnis zur „Erfassung a komme, also am 
Ende dock wieder subjektiv werde; was das heiBt, der Gegenstand 
sev „an sick w und in der Erkenntnis „gegeben“; wie die Idealitat 
des Allgemeinen als Begriff oder Gesetz in den FluB der realen 
psyckiscken Erlebnisse eingeken und zxxm Erkenntnisbesitz des 
Denkenden werden ka.nn; was die erkennende adaequatio rei ac 
intellectus in den versckiedenen Fallen bedeute, je nachdem das 
erkennende Erfassen ein individuelles oder allgemeines, eine 
Tatsacbe oder ein Gesetz betreffe usw. Es ist nun aber Mar, 
daB diese und ahnlicke Fragen durckaus untrennbar sind von 
den oben angedeuteten Fragen der Aufklarung des Beinlogiscken. 
Die Axifgabe der Klarung von logischen Ideen, wie Begriff nnd 
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Gegenstand, Wahrheit und Satz, Tatsache und Gesetz usw. fiihrt 
unvermeidlich auf eben dieselben Fragen, die man ubrigens 
schon darum in Angriff nehmen mull, weil sonst das Wesen der 
Elarung selbst, die man in den phanomenologischen Analysen 
anstrebt, im nnklaren bliebe. 

§ 3. Die Schwiengkeiten der rein phanomenologischen Analyse . 

Die Schwierigkeiten der Elarung der logischen Grundbegriffe 
baben ibre nattirlicbe Ursacbe in den auBerordentlicben Schwierig- 
keiten der'streng phanomenologischen Analyse; sie sind im baupt- 
sachlichen dieselben, ob die immanente Analyse anf die Erleb- 
nisse nacb dem reinen Wesen gebt (unter Ausschaltung aller 
empiriscben Faktizitat und mdividuellen Vereinzelung) oder auf 
Erlebnisse in empiriscb-psycbologiscber Einstellung. Yon den 
Psychologen pflegen solcbe Scbwierigkeiten bei der Erwagung 
der inneren Wahrnebmung als Quelle psychologischer Einzel- 
erkenntnis erortert zu vrerden; freilicb nicht in korrekter Weise, 
schon um der falscben Gegenuberstellung der aufieren und inne- 
ren Wahrnebmung willen. Die Quelle aller Scbwierigkeiten liegt 
in der widernaturlicben Anscbauungs- und Denkriclitung, die in 
der phanomenologischen Analyse gefordert wird. Anstatt im 
Yollzuge der mannigfaltig aufeinandergebauten Akte aufzugehen 
und somit die in ihrem Smn gemeinten Gegenstande sozusagen 
naiv als seiend zu setzen und zu bestimmen oder hypothetisch 
anzusetzen, daraufhin Folgen zu setzen u. dgl., sollen wir vielmehr 
„reflektieren tt , d. h. diese Akte selbst und ihren immanemten 
Sinnesgehalt zu Gegenstanden machen. Wahrend Gegenstande 
angeschaut, gedacht, theoretisch erwogen und dabei in irgend- 
welchen Seinsmodalitaten als Wirklichkeiten gesetzt sind, sollen 
wir miser theoretisches Interesse nicht auf diese Gegenstande 
richten, nicht sie als Wirklichkeiten setzen, so wie sie # in der 
Intention jener Akte erscheinen oder gelten, sondem im Gegen- 
teil eben jene Akte, die bislang gar nicht gegenstimdlich waren, 
sollen nun die Objekte der Erfassung und theoretischen Setzung 
werden; in neuen Anscbauungs- und Denkakten sollen wir sie 
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betrackten, sie ihrem Wesen nach analysieren, beschreiben, zu 
Gegenstanden eines empiriscken oder ideirenden Denkens machen. 
Das aber ist eine Denkrichtung, die den allerfestesten, von An- 
beginn # unserer psyckischen Entwicklung sick lmmerfort steigern- 
den Gewoknheiten zuwider ist. Daher die fast unausrottbare 
Neignng, immer wieder von der pkanomenologiscken Denklialtung 
in die scklickt-objektive zurdckzuf alien , Bestimmtheiten, die ini 
naiven Vollzuge der urspriinglichen Akte deren Gegenstanden 
zugesprocken waren, diesen Akten selbst, bzw. den lhnen imma- 
nent en „Erscheinungen u oder „Bedeutungen tt zn nnferscbieben, 
ja ganze Elassen von wakrkaft seienden Gegenstanden, wie die 
Ideen (mit Riicksicht darauf, da£5 sie in der ideativen Intuition 
evident gegeben sein konnen), als pkanomenologiscke Bestandstucke 
ihrer Yorstellungen anzuseken. 

Eine vielerorterte Sckwierigkeit, welche die Moglickkeit 
jeder immanenten Deskription psyehischer Akte und, in nahe- 
liegender Ubertragung, die Moglichkeit einer phanomenologischen 
Wesenslekre prinzipiell zu bedrohen schemt, besteht darin ; dafi 
im Ubergang vom naiven Yollzug der Akte in die Einstellung 
der Reflexion, bzw. in den Yollzug der ikr zugehongen Akte, 
sich die ersteren Akte notwendig verandern. Wie ist Art und 
TJmfang dieser Yeranderung richtig zu bewerten, ja wie konnen 
wir von ihr — sei es als Eaktum oder als Wesensnotwendig- 
keit — iiberhaupt etwas wissen? 

Der Schwierigkeit der Gewinnung haltbarer, in wiederholter 
Idgntifizierung evidenter Ergebnisse steht zur Seite die Schwierig- 
keit ihrer Darstellung und ihrer Ubermittlung an andere. 
Was nach genauester Analyse mit voller Evidenz als Wesens- 
verhalt festgestellt worden ist, soli in den Ausdriicken dargestellt 
werden, die mit weitreickender Differenzierung nur der uns ver- 
trauten. natiirlicken Objektivitat angemessen sind, wahrend die 
Erlebnisse, in denen diese sich bewufitseinsmaBig konstituiert, 
direkt nur mittels ein paar sehr vieldeutiger Worte wie Empfin- 
dung, Wahrnehmung, Yorstellung u. dgl. bezeichnet werden k 5nnen. 
Und daneben nmfi man sich mit Ausdriicken behelfen, die das 
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in diesen Akten»Xntentionale, die Gegenstandlichkeit, worauf sich 
die Akte richten, benennen. Es ist scblechterdings nicht mog- 
lich, die meinenden Akte zu beschreiben, obne im Ausdruck auf 
die gemeinten Sacben zu rekurrieren. Und wie leicht "wird 
dabei iibersehen, daC diese mitbescbriebene und in fast alien 
pbanomenologischen Deskriptionen notwendig mitberanzuziehende 
„ Gegenstandlichkeit 44 eine Siunesmodifikation angenommen bat, 
in der sie eben selbst zur pbanomenologischen Sphare gehort. 

Seben wir aber von diesen Schivierigkei ten ab, so erbeben 
sich neue in der tiberzeugenden Ubermittlung der gewonnenen 
Einsicbten auf andere. Nachgepruft und bestatig-t konnen diese 
Einsicbten nur von demjenigen werden, der die wohlgeubte 
Befahigung erlangt bat, in jenem wideruatiiiiicben Habitus der 
Reflexion reine Deskription zu vollziehen, also die phanomeno- 
logischen Yerhaltnisse rein auf sich wirken zu lassen. Diese 
Reinheit fordert es, jedwede falscbende Emmengung von Aus- 
sagen zu unterlassen, die aus dem naiven Hinnebmen und 
Beurteilen der Gegeiistiindlickkeiten stammen, welche in den 
pbanomenologiscb zu bebandelnden Akten Seinssetzung erfaliren 
baben. Sie verbietet aber auch jcdes andersartige Hmausgehen 
tiber den eigenen Wesensgehalt der Akte, also jedwedc Yer- 
wertung auf diese Akte selbst bezogener naturbafter Apperzeptio- 
nen und Setzungen, d. i. ibrer (sei es aucb unbestimmt allgemeinen 
und exemplarischen) Ansetzung als psycbologische Realitaten, als 
Zustande irgendwelcber „seelischer "\Yesen 44 der, oder irgend einer, 
Hatur. Die Befahigung zu solcher Forscbungsweise ist nicht 
leicht anzueignen, und ist z. B. durch keine nocb so reiche 
Scbulung im psvcbologiscben Experiment zu ersetzen oder zu 
gewinnen. 

Wie grofi nun auch die Schwierigkeiten sind, die einer reinen 
Pkanomenologie uberhaupt und speziell emer reinen Phano„meno- 
logie der logiscben Erlebnisse im Wege stehen, sie sind kernes- 
falls von einer Art, daB sie den Yersuch ibrer Ubenvindung als 
boffnungslosen erscbeinen lassen konnten. Das entschlossene 
Zusammenarbeiten einer zielbewuBten, der groBen Sache ganz 
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hingegebenen Forschergeneration wiirde (so wage*ich zu urteilen) 
die wichtigsten Fragen des Gebietes, die auf seine Grundver- 
fassung beziiglichen, zu voller Entscheidung bringen. Hier ist 
ein Kreis erreichbarer und fur die Ermoglichung einer wissen- 
scliaftlicben Philosophic fundamentaler Entdeckungen. Freilich 
sind es Entdeckungen, denen der blendende Glanz fehlt; es fehlt 
die unmittelbar greifbare Nutzlichkeitsbeziehung zum praktischen 
Leben oder zur Forderung hoherer Gemutsbediirfnisse; es fehlt 
auch der imponierende Apparat der experimentellen Methodik, 
durch den sich die experimentelle Psychologie Yertrauen und 
reiche Mitarbeiterschaft errungen bat. 

§ 4. Vnentbehrlichkeit einer Mitberiicksichtigitng der grammatisohen 
Seite der logischen Erlebnisse . 

Die analytische Phanomenologie, deren derLogiker zu seinem 
vorbereitenden und grundlegenden Geschafte bedarf, betrifft unter 
anderem und zunachst „Vorstellungen tt und des naheren aus- 
drlickliche Yorstellungen. In diesen Komplexionen aber gehort 
sein primares Interesse den an den „blofien Ausdruck en u baf ten- 
den, in der Funktion der Bedeutungsintention oder Bedeutungs- 
erfullung stebenden Erlebnissen. Indessen wird aucb die sinn- 
lich-sprachlicbe Seite der Komplexionen (das was den „bloBen cc 
Ausdruck in ibnen ausmacbt) und die Weise ihrer Yerknlipfung 
mit dem beseelenden Bedeuten nicht auliier Acbt bleiben durfen. 
Es ist bekannt, wie leicbt und ganz unvermerkt sicb die Bedeu- 
tungsanalyse durch die grammatiscbe Analyse pflegt gangeln 
zu lassen. Bei der Scbwierigkeit der direkten Bedeutungsanalyse 
wird freilich jedes, wenn auch unvollkommene Hilfsmittel, ibre 
Ergebnisse indirekt vorwegzunehmen, nicht unwillkommen sein; 
aber niebr noch als durch diese positive Hilfe wird die gram- 
matische Analyse durch die Tauschungen wichtig, die sie bei 
der Untersciiiebung fur die eigentliche Bedeutungsanalyse 
mit sich fiihrt. Die rohe Reflexion auf die Gedanken und ihren 
sprachlichen Ausdruck, zu der wir ohne besondere Schulung 
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befahigt sind, im d deren wir auch zu praktischen Denkzwecken 

offers bedurfen, geniigt, um uns auf einen gewissen Parallelismus 

zwischen Denken und Sprechen aufmerksam zu machen.^ Wir 

wissen alle, daB Worte etwas bedeuten, und daB, allgemein zu 

reden, auch verschiedene Worte yerschieclenen Bedeutungen 

Auspragung geben. Dtirften wir diese Korrespondenz als voll- 

kommene und a priori gegebene ansehen, und zumal auch als 

eine solche, die den wesentlichen Bedeutungskategorien ihr 

vollkommenes Gegenbild in den grammatischen Kategorien yer- 
^ __ 

schafft, so wtirde eine Phanomenologie der sprachliehen Formen 
zugleich eine Phanomenologie der Bedeutungserlebnisse (der 
Denk», Urteilserlebnisse u. dgl.) in sich schlieBen, die Bedeutungs- 
analyse wiirde sich mit der grammatischen Analyse sozusagen 
decken. 

Es bedarf nicht eben tiefgehender tiberlegungen, uni fest- 
zustellen, daB ein Parallelismus, der diesen weitgehenden An- 
fordernngen geniigte, durch keine Wesensgrimde gefordert ist, 
wie er auch faktisch nicht statthat, und demgemaB kann sich 
auch schon die grammatische Analyse nicht in einer bloBen 
Unterscheidung yon Ausdrucken als sinnlich-auBeren Erschei- 
nungen betatigen; sie ist yielmehr prinzipiell bestimmt durch 
Hinblicke auf die Unterschiede der Bedeutungen. Aber diese 
grammatisch relevanten Bedeutungsunterschiede sind 
bald wesentliche und bald zufallige, je nachdem eben die 
praktischen Zwecke der Rede eigene Ausdrncksformen fur wesent- 
liche oder fur zufallige (nur eben im Wechselverkehr besonders 
oft auftretende) Bedeutungsunterschiede erzwingen. 

Bekanntlich sind es aber nicht bloBe Bedeutungsunterschiede, 
welche die Differenzierung der Ausdrticke bedmgen. Ich erinnere 
bier nur an die Unterschiede der Farbung, so wie an die astheti- 
schen Tendenzen der Rede, welche der kahlen Einformigkeit der 
Ausdrucksweise und ihrem lautlichen oder rythmischen MiBklang 
widerstreben und daher eine yerfugbare Fulie gleichbedeutender 
Ausdrticke fordern. 

Da infolge des rohen Zusammengehens von yerbalen und 
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gedanklicken Untersclueden mid ziimal auch vm. AYortformen 
mid Gedankenformen eine naturliche Neigung bestekt, hinter 
jeder ausgepragten grammatischen Unterscheidimg eine iogiscbe 
zu suchen, so wird es eine logisch wichtige Angelegenheit, 
das Yerkaltnis von Ausdrnck und Bedeutung zu ana- 
lytischer Klarheit zu bringen, und in dem Ruckgang you 
dem vagen Bedeuten zu dem entsprecbenden artikulierten, klaren, 
mil der Fiille exemplariseher Anschauung gesattigten und sich 
daran erfullenden Bedeuten das Mittel zu erkennen, wodurch die 
Frage, ob erne Unterseheidung als logische oder als laioB grarnma- 
tische zu gelten babe, in jedem gegebenen Falle entschieden 
werden kann. 

Die aUgemeine, an passenden Beispielen leicbt zu gewinnende 
Erkenntnis des Unterscbiedes zwisehen grammatischer und logiscber 
Differenzlerung gentigt nicbt. Diese aligemeine Erkenntnis, daB 
grammatische Unterschiede niclit immer mit logischen Hand in 
Hand gehen; mit anderen Worten, daB die Spracken material© 
Bedeutungsunterschiede von weitreichender kommunikativer Niitz- 
lichkeit in aim lick durchgreifenden Formen auspragen, wie die 
fundamentalen logischen Unterschiede (namlich die Unterschiede, 
die im allgemeinen Wesen der Bedentungen a priori griinden) — 
diese aligemeine Erkenntnis kann sogar einem schadlichen Radi- 
kalismus den Boden ebnen, der die Spbare der logischen Formen 
iibermaBig bescbrankt, eine breite Fulle logisch bedeutsamer 
Unterschiede als vermeintlich bloB grammatische verwirft und 
nur einige wenige ubrig behalt, die eben noch ausreichend sind, 
der traditionellen Syllogistik irgendeinen Inhalt zu belassen. 
Bekanntlich ist Brentanos trotz alledem sehr wertvoller Yersuch 
einer Reformation der formalen Logik in diese (Jbertreibung ver- 
fallen. Nur eine voile Klarlegung des phanomenologischen 
Wesensverhaltnisses zwisehen Ausdruck, Bedeutung, Bedeutungs- 
intention und Bedeutungserfullung kann uns hier die sichere 
Mittelstellu-ng verschaffen und das Yerkaltnis zwisehen gramma- 
tischer und Bedeutungsanalyse zur erforderlichen Deutlichkeit 
bringen. 
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§ 5. Bezeichnung der Hauptzicle der nachsifolgenden 
analytischen Untcrsuchun gen. 

Wirwerden damit auf eine Reihe analytischer Untersuchungen 

zur Klarung der fiir eine reine oder formale Logik konstitutiven 

Ideen nnd zunachst der auf die rein-logische Eormenlehre bezug- 

liehen hingewiesen, die, ausgehend von der empiriscben Gebim- 

denheit der Bedeutungserlebmsse, an „Ausdrucken“ festzustellen 

sucht, was die mekrfach aquivoke Rede vom „Ausdrucken w , bzw. 

„Bedeuten^ eigentlich meint; welches die wesentlichen, sei es 

phanomenologischen oder logischen Unterscheidungen sind, die 

a priori zu den Ausdrucken gehoren; wie dann weiter — um 

zunachst die phanomenologische Seite der Ausdrucke zu bevor- 

zugen — die Erlebnisse wesensmaBig zu beschreiben, welchen 

reinen Gattungen sie einzuordnen smd, die a priori zu dieser 

Eunktion des Bedeutens befahigt sind; wie das in ihnen voll- 

zogene ,,Yorstelien a unci „Urteilen a sich zur entsprechenden 

„Anschauung u verhalte, wie es sich darin „veranschauliche u , 

ev. „bekraftige u und „erfiilie u , darin seine „Evidenz u finde; 

u. dgl. Es ist leicht einzusehen, daB die hierauf bezuglichen 

Untersuchungen alien denen voraufgehen miissen, welche auf 

die Klarung der Grundbegriffe, der logischen Kategorien, bezug- 

lich sind. In die Reihe dieser einleitenden Untersuchungen 

gehort auch die fundamental Erage nach den Akten, bzw. den 

idealen Bedeutungen, die unter dem Titel Vorstellung fur die 

Logik in Betracht kommen. Die Klarung und Scheidung der 

vielen, Psychologie, Erkenntnistheorie und Logik ganz und gar 

verwirrenden Begriffe, die das Wort Yorstellung angenommen 

hat, ist eine wiehtige Aufgabe. Ahnliche Analysen betreffen 

den Begriff des Urteils, und zwar des Urteils in dem fiir die 

Logik in Betracht kommenden Sinne. Darauf ist es in der so- 

genannten „Urteilstheorie u abgesehen, die aber ihrern Hauptteil, 

* 

bzw. ihren wesentlichen Schwierigkeiten nach „Y orsteRungs- 
theorie u ist. Natiiiiich handelt es sich dabei um nichts weniger 
als um eine psychologische Theorie, sondern um eine durch 
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erkenntniskritische Interessen umgrenzte Phanomei*ologie der Yor- 
stellungs- und Urteilserlebnisse. 

W le der eigene Wesensgehalt der ausdriicklichen Erlebnisse, 
so erfordert dann auch ihr intentionaler Gehalt, der ideale 
Sinn Hirer gegenstandlichen Intention, d. i. die Einheit der Be- 
deutung und die Einheit des Gegenstandes, eine nahere Erfor- 
schung. Tor allem aber auch der beiderseitige Zusammenhang, 
die zunachst ratselhafte Art, wie dasselbe Erlebnis in doppeltem 
Sinne einen Inhalt haben, wie ihm neben seinem eigentlichen, 
reellen, ein idealer, intentionaler Inhalt einwohnen soil und kann. 

In diese Eichtung gehort die Frage nach der „Gegenstand- 
lichkehY, bzw. „Gegenstandslosigkeit u der logischen Akte, die 
Frage nach deni Sinn der Unterscheidung zwischen intentionalen 
und wahren Gegenstanden, die Klarlegung der Idee der Wahrheit 
in ihrem Yerhaltnis zur Idee der Urteilsevidenz, desgleichen 
die Klarlegung der iibrigen, innig miteinander zusammenhangen- 
den logischen und noetischen Kategorien. Zum Teil sind diese 
Untersuchungen mit den auf die Konstitution der logischen 
Formen bezliglichen identisch, sofern nattirlich die Frage der 
Annahme oder Yerwerfung emer pratendierten logischen Form 
(der Zweifel oh sie sich von den bereits erkannten Formen blofi 
grammatisch oder logisch unterscheidet) mit der Klarung der 
formgebenden , kategorialen Begriffe erledigt ist. 

Hiermit sind einigermafien die Problemkreise gekennzeichnet, 
welche fur die nachfolgenden Untersuchungen die leitenden waren. 
Diese erhehen im ubrigen keinerlei Anspriiche auf Tollstandig- 
keit. Nieht ein System der Logik, sondern Yorarbeiten zu einer 
philosophischen, aus Urquellen der Phanomenologie geklarteu 
Logik wollen sie bieten. Und naturlich sind die Wege einer 
analytischen Untersuchung auch andere als die einer abschlieJBenden 
Darstell ung vollerreichter Wahrheit im logisch geordneten System. 

§ 6. Zusatze. 

1. Zitsaiz, Unvermeidlich fiihren die bezeichneten Untersuchungen 
vielfacli liber die enge phanomenologische Sphere hinaus, deren Studium 
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zur Klarung, mv direkten Evidentmachung der logischen Ideen wirk- 
licli erfordert ist. Eben diese Sphare ist ja nicht von vornherein 
gegeben, sondern begrenzt sich erst im Laufe der Untersuchung. 
Zumal zwingt die Sonderung der vielen und verschwommefoen Be- 
griffe, die im Verstandnis der logischen Termini unklar durcheinander- 
laufen, und die Ausfindung der wahrhaft logischen unter ihnen zur 
Erweiterung des Forschungskreises. 

2. Zusatz . Die phanomenologische Fundierung der Logik kampft 
auch mit der Schwierigkeit, daB sie fast alle die Begriffe, auf deren 
Kiarung s abzielt, in der Darstellung selbst verwenden muB. Im 
Zusammenhang damit steht ein gewisser und schlechthin nicht aus- 
zugleichender Mangel hinsichtlich der systematischen Aufeinanderfolge 
der phanomenologischen (und zugleich erkenntnistheoretischen) Funda- 
mentaluntersuchungen. Gilt uns das Denken als ein allererst zu 
Klarendes, so ist der unkritische Gebrauch der fraglichen Begriffe, 
bzw. Termini, in der klarenden Darstellung selbst unzulassig. Nun 
ist aber zuvorderst nicht zu erwarten, daB die kritische Analyse der 
betreffenden Begriffe erst dann notwendig wiirde, bis der sachliche 
Zusammenhang der logischen Materien zu diesen Begriffen hingefiihrt 
habe. Mit anderen Worten: An und fur sich betrachtet, wiirde die 
systematische Klarung der reinen Logik, so wie die j^der anderen 
Disziplin, fordern, daB man Schritt ftir Schritt der Ordnung der 
Sachen, dem systematischen Zusammenhang der zu klarenden Wissen- 
schaft folge. In unserem Falle erfordert es aber die eigene Sicherheit 
der Untersuchung, daB man diese systematische Ordnung immer wieder 
durchbreche; daB man begriffliche Unklarheiten, welehe den Gang der 
Untersuchung selbst gefahrden wurden, beseitige, ehe die natiirliehe 
Folge der Sachen zu diesen Begriffen hinfiihren konnte. Die Unter- 
suchung bewegt sich gleichsam im Zickzack; und dieses Gleichnis 
paBt um so besser, als man, vermoge der innigen Abhangigkeit der 
yerschiedenen Erkenntnisbegriffe , immer wieder zu den urspriinglichen 
Analysen zuriickkehren und sie an den neuen, so wie die neuen an 
ihnen bewahren muB. 

3, Zusatz . Hat man unseren Sinn der Phanomenologie erfaBt, 
so kann man nicht mehr den Einwand machen, der bqi der beliebten 
Interpretation derselben als deskriptive Psyehologie (im natiirlichen 
erfahrungswissenschaftlichen Sinne) sein voiles Becht hatte: Alle Er- 
kenntnistheorie als systematische phanomenologische Erkenntnisklamng 

Husserl, Log. Unters. II. 2 
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bane sick auf Psychologic. Also ruhe schliefilich auch die reine Logik, 
namlich die erkenntnistheoretisch geklarte, die wir als phiiosophische 
Disziplin bezeichneten , auf Psychologie, sei es auch auf der bloJBen 
Unterstufe der letzteren, auf der deskriptiven Erforschung der inten- 
tionaleu Erlebnisse. Wozu also der eifrige Streit gegen den Psycho- 
logismus? 

dSTatiirlicli antworten wir: Behalt das Wort Psychologie seinen 
alten Sinn, so ist Phanomenologie eben nicht desknptive Psychologie, 
die ihr eigentumliche „ reine 44 Deskription — d. i. die auf Grand 
exemplarischer Einzelanschauungen von Erlebnissen (sei ^s auch in 
freier Phantasie fingierten) vollzogene Wesenserschauung und die 
deskriptive Fixierung der erschauten Wesen in reinen Begriffen — 
ist keine empirische (naturwissenschaftliche) Deskription, sie schlieJBt 
vielmehr den naturlichen Yollzug aller empirischen (naturalistischen) 
Apperzeptionen und Setzungen aus. Deskriptiv - psychologische Fest- 
stellungen liber Wahrnehmungen , Urteile, Gefuhle, Wollungen usw. 
gehen auf die so bezeichneten realen Zustande animalischer Wesen der 
Naturwirklichkeit, ganz wie deskriptive Feststellungen iiber physikalische 
Zustande selb st verstandlich iiber Naturvorkommnisse und iiber solche 
der wirklichen und nicht einer fingierten FTatur gemacht sind. Jeder 
allgemeine Satz hat hier den Charakter erapirischer Allgemeinheit — 
gtiltig fiir die Natur. Die Phanomenologie aber spricht von keinen 
Zustanden animalischer Wesen (nicht einmal von solchen einer mog- 
lichen Natur iiberhaupt), sie spricht von Wahrnehmungen, Urteilen, 
Grefiihlen usw. als solchen, von dem, was ihnen a priori, m un- 
bedingter Allgemeinheit, eben als reinen Emzelheiten der reinen 
Arten, zukommt, von dem, was ausschlieBlich auf Grand der rein 
intiptiven Erfassung der „ Wesen 44 (Wesensgattungen, -artungen) ein- 
zusehen ist: ganz analog wie die reine Arithmetik iiber Zahlen, die 
Geometrie iiber Eaumgestalten spricht, auf Grand reiner Anschauung 
in ideativer Allgemeinheit. Also nicht die Psychologie, sondern die 
Phanomenologie ist das Fundament der rein-logischen (wie aller 
vernunftkritisehen) Aufklarungen. Zugleich ist sie aber, in total an- 
derer Funktion, das notwendige Fundament jeder Psychologie — die 
sich nait vollem Reeht soli streng wissenschaftliche nennen diirfen 
— analog wie' reine Mathematik, z. B. reine Raum- und Bewegungs- 
lehre, das notwendige Fundament jeder exakten Naturwissenschaft 
(Naturlelire von empirischen Dmgen mit ihren empirischen Gestalten, 
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Bewegungen usV) ist. ‘Wesenseinsichten fiber Wahrnehruungen , Wol- 
lungen und jederlei Erlebnisgestaltungen sonst gelten natiirlich auch 
fur die entsprechenden empirischen Zustande animalischer Wesen, ebenso 
wie geometriselie Einsichten fur Raumgestalten der Natur. 

§ 7. Das Prinwp der Vo raussctxungs losigkeit erkenntmstheoretischer 

Unter suckling en. 

Bine erkenntnistkeoretisehe Tlntersuchnng, die ernstlichen 
Ansprueh jmf Wissenschaftliekkeit erhebt, muB, wie man sclion 
oft betont bat, dem Prinzip der Yoraussetzungslosigkeit 
gentigen. Das Prinzip kann aber unseres Eraebtens nicht mebr 
besagen wollen als den strengen AusschluB aller Aussagen , die 
nicht p b an omenologi sell yoII und ganz realisiert werden konnen. 
Jede erkenntnistkeoretisehe Untersuchung muB sick auf rein 
pbanomenologischem Grunde vollziehen. Die r Theone a , die in 
ibr angestrebt wird, ist ja nichts anderes als Besinnung und 
evident© Yerstandigung daruber, was Den ken und Erkennen liber- 
baupt ist, namlicb nach seinem gattungsmaBigen rcinen Wesen; 
welches die Artungen und Eormen sind, an die es wesensmaBig 
gebunden ist; welcbe immanenten Strukturen seiner gegonstand- 
licben Beziebung zugehoren; was in Hinsicht auf solche Struk- 
turen z. B. die Ideen Geltung, Rechtfertigung, unmittelbare und 
mittelbare Evidenz und ibre Gegenstiicke besagen; welcbe Be- 
sonderungen solcbe Ideen parallel mit den Regionen moglieber 
Erkenntnisgegenstandlicbkeiten annehmen; wie formal© und 
material© „Denkgesetze u sick ibrem Sum und ibrer Leistung 
nach durch apriorische Beziebung auf jene strukturellen Wesens- 
zusammenMnge des erkennenden Bewufitseins aufklaren, usw. 
Soil diese Besinnung auf den Sinn der Erkenntnis kein bloBes 
Meinen ergeben, son dem, wie es bier strenge Forderung ist, 
einsiebtiges Wissen, so muB sie sick als reine Wesensiutuition 
auf dem exemplariscben Grunde gegebener Denk- und Er- 
kenntniserlebnisse vollzieben. DaB sick die DenkaktS gelegentlick 
auf trauszendente oder gar auf niebtexistierende und unmogliche 

Objekte riebten, tut dem keinen Eintrag. Denn diese gegenstand- 

"2* 
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liche Richtung, dies Vorstellen und Meinen eines Mi phanomeno- 
logischen Bestand des Erlebnisses nicht reel! vorfindlichen Objekts 
ist, wie man wohl beachten muB, ein deskriptiver Charakterzug 
im betreffenden Erlebnis, und so muB sich der Sinn eines solchen 
Siemens rein auf Grund des Erlebnisses selbst klaren und feststellen 
lassen; ja auf andere Weise ware dergleichen auch nicht moglich. 

Von der reinen Erkenntnistheorie geschieden ist die Erage 
nach der Berechtigung, mit der wir bewuBtseinstranszendente 
„psychische“ und „physische a Realitaten annehmen, ob die auf 
sie beziiglichen Aussagen der Naturforscher in wirklichem oder 
uneigentlichem Sinne verstanden werden miissen, ob es Sinn 
und Recht hat, der erscheinenden Natur, der Natur als Korrelat 
der Naturwissenschaft, noch eine zweite, in potenziertem Sinne 
transzendente Welt gegeniiberzusetzen , und dergleichen mehr. 
Die Erage nach der Existenz und Natur der „AuBenwelt“ ist eine 
metaphysische Erage. Die Erkenntnistheorie, als aligemeine Auf- 
klarung uber das ideale Wesen und liber den gliltigen Sinn des 
erkennenden Denkens, umfaBt zwar die aligemeine Erage, ob 
und inwiefern ein Wissen oder verniinftiges Vermuten yon ding- 
lich „realen a Gegenstanden moglich ist, die den sie erkennenden 
Erlebnissen prinzipiell transzendent sind, und welchen Normen 
der wahre Sinn solchen Wissens gemaB sein miiBte; nicht aber 
die empirisch gewendete Erage, ob wir Menschen auf Grund der 
uns faktisch gegebenen Daten ein solches Wissen wirklich ge- 
winnen konnen, oder gar die Aufgabe, dieses Wissen zu reali- 
sieren. Nach unserer Auffassung ist die Erkenntnistheorie, 
eigen tlich gesprochen, gar keine Theorie. Sie ist keine Wissen- 
schaft in dem pragnanten Sinne einer Einheit aus theoretischer 
Erklarung. Erklaren im Sinne der Theorie ist das Begreif- 
lichmachen des Einzelnen aus dem allgemeinen Gesetz und dieses 
letzterep wieder aus dem Grundgesetz. Im Gebiet der Tatsachen 
handelt es sich dabei um die Erkenntnis, daB, was unter ge- 
gebenen KoKokationen yon Dmstanden geschieht, notwendig, 
das ist nach Naturgesetzen geschieht. Im Gebiet des Apriori- 
schen wieder handelt es sich um das Begreifen der Notwendig- 
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keit der spezifischen Yerhaltnisse niederer Stufe aus den um- 
fassenden generellen Notwendigkeiten nnd letztlich aus den 
primitivsten und allgemeinsten Y erhaltnis gesetzen, die wir 
Axiome nennen. Die Erkenntnistbeorie hat aber in diesern theo- 
retischen Sinn nichts zu erklaren, sie bant keine deduktiven 
Theorien nnd ordnet nicht nnter solche Theorien. Wir sehen 
das zur Geniige an der allgem einsten, soznsagen formalen Er~ 
kenntnistheorie, die uns in den Darlegungen der Prolegomena 
begegnet ist als die pkilosopkiscke Erganzung zur reinen 
Mathesis im denkbar weitesten Yerstande, der alle apriorische 
kategoriale Erkenntnis in Form systematischer Theorien zusammen- 
schliefii Mit dieser Theorie der Theorien liegt die sie aufblarende 
formale Erkenntnistheorie vor aller empirischen Theorie: also vor 
aller erklarenden Eealwissenschaft, vor der physisehen Natur- 
wissensehaft auf der einen, der Psychologie auf der anderen 
Seite, nnd natiirlich auch vor aller Metaphysik. Sie will nicht 
die Erkenntnis, das faktische Ereignis in der objektiven Natur ; 
in psychologischem oder psychophysisckem Sinn erklaren, 
sondern die Idee der Erkenntnis nach ihren konstitutiven Ele- 
menten, bzw. Gesetzen anfklaren; nicht die realen ^Zusammen- 
hange der Koexistenz nnd Sukzession, in welche die faktischen 
Erkenntnisakte eingewoben sind, will sie verfolgen, sondern den 
idealen Sinn der spezifischen Zusammenhange, in weichen 
sich die Objektivitat der Erkenntnis doknmentiert, verstehen; 
die reinen Erkenntnisformen und Gesetze will sie durch Eiick- 
gang auf die adaquat erfullende Ansehauung zur Klarheit nnd 
Dentlichkeit erheben. Diese Aufklarung vollzieht sich im Rahmen 
einer Phanomenologie der Erkenntnis, einer Phanomenologie, die, 
wie wir sahen, auf die Wesensstrukturen der „ reinen “ Erlebnisse 
und der zu ihnen gehorigen Sinnesbestande gerichtet ist. Sie 
enthalt in ihren wissenschaftlichen Eeststellungen von Anfang an 
nnd in alien weiteren Schritten nicht die mindeste Behauptung 
liber reales Dasein; also keine metaphysische, keine-Tnaturwissen- 
schaftliche und speziell psychologische Behauptung darf in ihr 
als Pramisse fungieren. 
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Selbstverstandlich findet die in sicli reine pt$nomenologische 
„Theorie“ der Erkenntnis dann ihre An wen clung auf alle naturlich 
erwachsenen, m einem guten Smne „naiven a Wissenschaften, die sich 
auf diesem Wege in „philosophische“ Wissenschaften verwandeln. 
M. a. W., sie verwandeln sich in Wissenschaften, die in jedem irgend- 
moglichen und zu fordernden Sinne geklarte und gesicherte Erkennt- 
nisse gewahren. Was die Realitatswissenschaften anbelangt, so ist nur 
ein anderer Ausdruck fur diese erkenntnistheoretisch klarende Arbeit: 
„naturphiiosophische a oder ,,metaphysische u Auswertung. 

Diese metaphysische, naturwissenschaftliche, psy^hologische 
Yoraussetzungslosigkeit, und keine andere, wollen auch die 
nachfolgenden Untersuchungen erfullen. Selbstverstandlich wird 
sie nicht geschadigt durch gelegentliche Zwischenbemerkungen, 
die auf Inhalt und Charakter der Analysen einfluBlos sind, oder 
gar durch die vielen AuBerungen, in welch en sich der Darsteller 
an sein Publikum wendet, dessen Existenz — wie seine eigene — 
darum noch keine Voraussetzung des Inhaltes der Untersuchungen 
bildet. Die uns gesteckten Grenzen uberschreiten wir auch nicht, 
wenn wir z. B. von dem Eaktum der Sprachen ausgehen und die 
bloB kommunikative Bedeutung mancker unter ihren Ausdrucks- 
forrnen erortem, und was dergleichen mehr. Man uberzeugt sich 
iiberall mit Leichtigkeit, daB die angekniipften Analysen ihren 
Sinn und erkenntnistheoretischen Wert unabhangig davon haben, 
ob es wirklich Sprachen und einen Wechselverkehr von Menschen, 
dem sie dienen wollen, gibt, ob es uberhaupt so etwas wie 
Menschen und eine Natur gibt, oder ob all das nur in der Ein- 
biffiung und Moglichkeit besteht. 

Die wahren Pramissen der pratendierten Ergebnisse mtissen 
in Satzen liegen, die der Forderung gentigen, daB, was sie aus- 
sagen, eine adaquate phanomenologische Rechtfert igung, 
also Erfiillung durch Evidenz im strengsten Wortsinn, zulaBt; 
ferner daB diese Satze allzeit nur in dem Sinne, in dem sie intuitiv 
festgestellt worden sind, weiterhin in Anspruch genommen werden. 
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Ausdmck mid Bedeutung. 


Erstes JTapitel. 

Die wesentlichen Unterscheidungen. 

§ 1, Ein Doppelsmn des Terminus Zcichen. 

Die Termini Ausdruck und Zeiehen werden nicht selten 
wie gleichbedeutende behandelt. Es ist aber nicht unniitz zu 
beachten, daB sie sich in allgemein iiblicher Rede keinesnegs 
uberall decken. Jedcs Zeiehen ist Zeiehen fur etwas, aber nicht 
jedes hat eine „Bedeutung“, emen „Sinn u , der mit dem Zeiehen 
„ausgedriickt a ist In vielen Fallen kann man •nicht einmal 
sagen, das Zeiehen „bezeichne u das, wofiir es ein Zeiehen ge- 
nannt wird. Und selbst wo diese Spreehweise statthaft ist, ist 
zu beobachten, daB das Bezeiehnen nicht immer als jenes „Be- 
deuten u gelten will, welches die Ausdriicke charakterisiert. 
Namlich Zeiehen im Sinne von Anzeichen (Kennzeichen, Merk- 
zeichen u. dgl.) drlieken niehts aus, es sei denn, daB, sie 
neben der Funktion des Anzeigens noch eine Bedeutungsfunktion 
erftillen. Beschranken wir uns zuntichst, wie wir es bei der 
Rede you Ausdriicken imwillkiirliek zu tun pflegen, auf Aus- 
driicke, die im lebendigen Wechselgesprach fungieren, so er~ 
scheint hierbei der Begriff des Anzeichens im Yergleich mit dem 
Begriff des Ausdrucks als der dem Umfang nach weitere Begriff. 
Keineswegs ist er darum in Beziehung auf cfen Inhalt die 
Gattung. Das Bedeuten ist nicht eine Art des Zeiehen- 
seins im Sinne der Anzeige. JSTur dadurch ist sein Umfang 
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ein engerer, dafi das Bedeuten — in mitteilender I^ede — allzeit 
mit eineni Yerhaltnis jenes Anzeichenseins verfJochten ist, und 
dieses wiederum begriindet dadurch emeu weiteren Begriff, dafi 
es ebeft auch ohne solche Yerfleehtung auftreten kann. Die 
Ausdriicke entfalten ihre Bedeutungsfunktion aber auch im 
einsamen Seelenleben, wo sie nicht me hr als Anzeichen 
fungieren. In Wahrheit stehen also die beiden Zeichenbegriffe 
gar nicht im Yerhaltnis des weiteren und engeren Begriffes. 

Doch es bedarf hier naherer Erorterungen. 

§ 2 . Das Wesen der Anzeige. 

Yon den beiden dem Worte Zeichen anhangenden Begriffen 
betrachten wir vorerst den des Anzeichens Das hier obwaltende 
Yerhaltnis nennen wir die Anzeige. In diesem Sinne ist das 
Stigma Zeichen flir den Sklaven, die Elagge Zeichen derivation. 
Hierher gehoren iiberhaupt die „Merkmale“ im urspriinglichen 
Wortsinn als „charakteristische“ Beschaffenheiten, geschickt die 
Objekte, denen sie anhaften, kenntlich zu machen. 

Der Begriff des Anzeichens reicht aber weiter als der des 
Merkmals. Wir nennen die Marskanale Zeichen fur die Existenz 
intelligenter Marsbewohner, fossile Knochen fur die Existenz 
vorsintfiutlicher Tiere usw. Auch Erinnerungszeichen, wie der 
beliebte Knopf im Taschentuche, wie Denkmaler u. dgl, gehoren 
hierher. Werden hierzu geeignete Dinge und Yorgange, oder 
Bestimmtheiten von solchen, in der Absicht erzeugt, um ais An- 
zeichen zu fungieren, so heifien sie dann Zeichen, gleichgultig 
ob sie gerade ihre Funktion iiben oder nicht. Nur bei den will- 
kiirlich und in anzeigender Absicht gebildeten Zeichen spricht 
man auch vom Bezeichnen, und zwar einerseits im Hinblick 
auf die Aktion, welche die Merkzeichen schafft (das Einbrennen 
des Stigma, das Ankreiden u. dgl.), und anderersexts im Sinn der 
Anzeige ‘selbst, also im Hinblick auf das anzuzeigende, bzw. das 
bezeichnete OJ)jekt 

Diese und ahnliche Unterschiede heben die wesentliche Ein- 
heit in Hinsicht auf den Begriff des Anzeichens nicht auf. Im 
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eigen tlichen Si^n 1st etwas nur Anzeiehen zu nennen, wenn es 
und wo es einem denkenden Wesen tatsachlich als Anzeige fur 
irgendetwas dient. Wollen wir also das liberal! Gemeinsame er- 
fassen, so miissen wir auf diese Falle der leben digen FuSktion 
zuriickgehen. In ihnen finden wir nun als dieses Gemeinsame 
den Umstand, dab irgendwelche Gegenstande oder Sachver- 
halte, von deren Bestand jemand aktuelle Kenntnis bat, ihm 
den Bestand gewisser anderer Gegenstande oder Sach- 
yerbalte in dem Sinne anzeigen, dab die tFberzeugung von 
dem Sein*der einen von ibm als Motiy (und zwar als ein 
nicbteinsicbtiges Motiv) erlebt wird fiir die Uber- 
zeugung oder Yermutung yom Sein der anderen Die 
Motivierung stellt zwiscben den Urteilsakten, in denen sicli fiir 
den Denkenden die anzeigenden und angezeigten Sacbyerhalte 
konstituieren, eine deskriptive Einheit her, die nicbt etwa als 
eine in den Urteilsakten fundierte „Gestaltqualitat“ zn fassen ist; 
in ibr liegt das Wesen der Anzeige. Deutlicher gesprochen: die 
Motivierungseinheit der Urteilsakte bat selbst den Charakter einer 
Urteilseinheit und somit in ibrer Gesamtbeit ein erscheinendes 
gegenstandliches Korrelat, einen einheitlicben SacbyerlTalt, der in 
ibr zu sein scheint, in ibr yermeint ist. Und offenbar besagt dieser 
Sacbverbalt nicbts anderes als eben dies, dab die einen Sacben 
besteheu durften oder besteben mussen, weil jene anderen 
Sacben gegeben sind. Dieses „weil‘\ als Ausdruck eines sack- 
lichen Zusammenbanges aufgefabt, ist das objektiye Korrelat der 
Motivierung als einer deskriptiy eigenttimlicben Form der Yer- 
webung yon Urteilsakten zu Einem Urteilsakt 

§ 3. Hinweis und Beweis . 

Die phanomenologische Sachlage ist hiermit aber so allgemein 
gescbildert, dab sie mit dem Hinweisen der Anzeige auch das 
Beweisen der ecbten Folgerung und Begrundung mitbefabt 
Die beiden Begriffe sind aber wolil zu trennen. Wi 1 ? baben den 
Unterscbied bereits oben durcb die Betonung der Uneinsiebtig- 
keit der Anzeige angedeutet In der Tat nennen wir in Fallen, 
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wo wir den Bestand eines Sachverhalts aus den^’enigen anderer 
Sachverhalte einsichtig erschlieBen, die letzteren nicht Anzeigen 
oder Zeichen far die ersteren. Und umgekehrt ist von einem 
Beweisen im eigentlichen Sinn der Logik nur in diesem Fall 
einsich tiger oder moglicherweise einsich tiger Folgerung die Rede. 
GewiB ist vieles von deni, was wir als Beweis, im einfachsten 
Falle als SchluB, ansgeben, uneinsichtig, ja sogar falsch. Aber 
indem wir es so ansgeben, erheben wir doch den Ansprucb, daB 
die Iionsequenz eingesehen werden konne. Damit hiingt folgendes 
znsammen: Deni subjektiven SchlieBen nnd Beweisen entsprickt 
objektiv der SchluB und Beweis, bzw. das objektive Yerhaltnis 
zwischen Grand und Folge. Diese idealen Emheiten sind nicht 
die betreffenden Urteilserlebnisse, sondern deren ideale „Inhalte a , 
die Satze. Die Pramissen beweisen den SchluBsatz, wer immer 
diese Pramissen und den SchluBsatz und die Einheit beider 
urteilen mag. Es bekundet sich hierin eine ideale GesetzraaBig- 
keit, welche iiber die hie et nunc durch Motivation verkmipften 
Urteile hinausgreift und in uberempirischer Allgemeinheit alle 
Urteile desselben Inhalts, ja noch rnehr, alle Urteile derselben 
„Form“, fls solche zusammenfaBt Eben diese GesetzmaBigkeit 
kommt uns subjektiv in der einsichtigen Begriindung zuni Be- 
wuBtsein, und das Gesetz selbst durch ideirende Reflexion auf 
die Inhalte der im aktuellen Motivierungszusammenhang (im 
aktuellen SchluB und Beweis) einheitlich erlebten Urteile, also 
auf die jeweiligen Satze. 

, Im Falle der Anzeige ist von all dem keine Rede. Hier ist 
die Einsichtigkeit und, objektiv gesprochen, die Erkenntnis eines 
idealen Zusammenhangs der bezuglichen Urteilsinhalte geradezu 
ausgeschlossen. "Wo wir sagen, daB der Sachverhalt A ein An- 
zeichen fiir den Sachverhalt B sei, daB das Sein des einen darauf 
hinweise, daB auch der and ere sei, da mogen wir in der Er~ 
wartung, diesen letzteren auch wirklich vorzufinden, vollig gewiB 
sein; aber rin dieser Weise sprechend, meinen wir nicht, daB 
ein Yerhaltnis einsichtigen, objektiv notwendigen Zusammen- 
hanges zwischen A und B bestehe; die Urteilsinhalte stehen uns 
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hier nicht im Jerbaltnis von Pramissen und SchluBsatzen. Alien* 
dings kommt es vor, daB wir in Fallen, wo ein (und zwar ein 
mittelbareij Begrundnngszusammenhang objektiv besteht, gleich- 
wohl von Anzeichen sprechen. Dem Eechner dient (so* sagen 
wir z. B.) der XJmstand, daB eine algebraische Gleichung von 
nngeradem Grade ist, als ein Zeichen dafiir, daB sie mindestens 
eine reelle Wurzel bat. Aber genau besehen, beziehen wir uns 
biermit nnr anf die Moglicbkeit, daB die Konstatierung der Un- 
geradzabligkeit des Gleiebungsgrades dem Eechner — obne daB 
er den eiSsichtig beweisenden Gedankenzusammenhang aktuell 
herstellt — als unmittelbares, uneinsiebtiges Motiv dient fur die 
Inansprucbnabme der gesetzlicb zugeordneten Eigenscbaft der 
Gleichung fur seine rechnerischeu Zwecke. Wo dergleichen also 
vorliegt, wo gewisse Sachverhalte wirklich als Anzeichen dienen 
fur andere, an sich betrachtet aus ibnen zu folgernde Sachver- 
halte, da tun sie dies nicht im DenkbewuBtsein als logische 
Grtinde, sondern vermoge des Zusammenbanges, den die fruhere 
aktuelle Beweisfubrung oder gar das autoritatenglaubige Lernen 
zwischen den Uberzeugungen als psycbiscben Erlebnissen, bzw. 
Dispositionen, gestiftet hat. Daran wird naturlicb auch nichts 
geandert durch das eventuell begleitende, aber bloB habituelle 
Wissen vom objektiven Bestande eines rationalen Zusammenhangs. 

Hat darnacb dieAnzeige (bzw. der Motivierungszusammenbang, 
in dem dies sich als objektiv gebende Verhaltnis zur Erscheinung 
kommt) auch keine wesentlicbe Beziebung zum Notwendigkeits- 
zusammenhang, so kann allerdings gefragt werden, ob sie nipbt 
eine wesentlicbe Beziebung zum Wahrscheinhchkeitszusammenhaug 
beansprucben musse. Wo eins auf das andere binweist, wo die 
Uberzeugung vom Sein des ein en diejenige vom Sera des anderen 
empirisch (also in zufalliger, nicht in notwendiger Weise) moti- 
viert, muB dann nicht die motivierende Uberzeugung einenWahr- 
scbeinlicbkeitsgrund far die motivierte entbalten? Es ist hier 
nicht der Ort, dies© sich aufdrangende Frage genauef zu erwagen. 
Nur soviet sei bemerkt, daB eine bejahende Entscbeidung sicher- 
lich gelten wird, wofern es zutrifft, daB auch derartige empirische 
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Motivierungen einer idealen Eechtsprechung unteijstehen, welche 
es gestattet, von bereclitigten und unberechtigten Motiven zu 
sprechen; also in objektiver Hinsicht von wirklichen (geltenden, 
d. i. Wahrscheinlichkeit und eventuell empirische Siclierheit be- 
grimdenden) Anseichen zu sprechen, im Gegensatz zu scheinbaren 
(ungiiltigen , d. i. keinen Wahrscheinlichkeitsgrund abgebenden). 
Man denke beispielsweise an den Streit, ob die vulkanischen 
Erscheinungen wirklich Anzeichen dafiir seien oder nicht seien, 
daB das Erdinnere sich in einem feurig-flussigen Zustande befinde, 
oder dergleichen. Eins ist sicher, daB die Rede von r Anzeichen 
eine bestimmte Beziehung auf Wahrscheinlichkeitserwagungen 
nicht voraussetzt. In der Regel liegen ihr ja nicht bloBe Yer- 
mutungen, sondern fest entschiedene Urteile zugrande; daher die 
ideale Eechtsprechung, der wir hier eine Doxnane zugebilligt 
haben, vorerst die bescheidene Einschrankung der gewissen Uber- 
zeugungen in bloBe Yermutungen wird verlangen miissen. 

Ich bemerke noch, daB die Rede von der Motivierung in dein 
allgemeinen Sinne, der die Begrundung und die empirische Hindeutung 
zugleich befaht, rneines Erachtens nicht zu umgehen ist. Denn tat- 
sachlich besteht hier eine ganz unverkennbare phanomenologische Ge- 
na einschaft, die sichtlich genug ist, um sich sogar in der gewohnlichen 
Rede zu bekunden: allgemein ist ja von SchlieBen und Folgern nicht 
bloB im logischen Sinne, sondern aueh im empirischen der Anzeige 
die Rede. Diese Gemeinsamkeit reicht offenbar noch viel welter, sie 
umfaBt das Gebiet der Gemuts- und speziell der Willensphanomene, 
in welchem von Motiven urspriinglich allein gesprochen wird. Auch 
hier spieit das Weil seine Rolle, das spraehlich uberhaupt so weit 
reicht, als die Motivation im allgemeinsten Sinne. Ich kann daher 
v. Meinohos Tadel der BREireAKoschen Terminologie, der ich mich 
hier angeschlossen habe, als berechtigten nicht anerkennen . 1 Darin 
aber stimme ich ihm vollkommen zu, daB es sich bei der Wahr- 
nehmung der Motiviertheit um nichts weniger handelt, als um Wahr- 
nehmung von*Kausation. 

1 A. v. Meinong, Gott. gel. Anz. 1892, S. 446. 
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§ 4. Exkars uber die Entstehung der Anzeige aus der Assoziation . 

Die psychisehen Tatsachen, in welchen der Begnff des 
Anzeichens seinen „Ursprung tt hat, d. h. in denen er absfraktiv 
zn erfassen ist, gehoren in die weitere Gruppe von Tatsachen, 
weiche nnter dem historischen Titel „Ideenassoziation cc zu 
befassen sind. Denn nnter diesen Titel gehort nicht bloB, 
was die Assoziationsgesetze ausdrucken, die Tatsachen der „Yer- 
gesellschaftnng der Xdeen u durch „"\Viedererweckung a , sondern 
auch die weiteren Tatsachen, in denen sich die Assoziation 
schopferisch erweist, indeni sie namlich deskriptiv eigenttimliche 
Charaktere nnd Einheitsformen schafft. 1 Die Assoziation raft die 
Inhalte nicht bloB ins BewuBtsein zuriick nnd uberlaBt es ihnen, 
sich mit den gegebenen Inhalten zu verkniipfen, wie es das Wesen 
der einen nnd anderen (ihre Gattungsbestiramtheit) gesetzlich vor- 
schreibt. Diese rein in den Inhalten griindenden Eiuheiten, z. B. 
die Einheit der visuellen Inhalte im Gesichtsfelde u. dgi , kann 
sie freilich nicht hindern. Aber sie schafft zudem nene phano- 
menologische Charaktere nnd Einheit en, die eben nicht in den 
erlebten Inhalten selbst, nicht in den Gattnngen ihrer* abstrakten 
Momente, ihren notwendigen Gesetzesgrund haben. 2 Ruft A das 
B ins BewuBtsein, so sind beide nicht bloB gleichzeitig oder 
nacheinander bewuBt, sondern es pflegt sich auch ein fiihlbarer 
Zusammenhang anfzudrangen, wonach ems auf das andere hin- 

1 Natiirlich ist die personifizierende Rede von der Assoziation, die etwas 
schafft, und sind ahnlicke bildliche Ausdrlicke, die wir weiterhin gebrauehen, 
darum nicht schon veiwerflich, well sie Ausdrueke der Bequemlichkeit sind. 
Wie wiehtig auch eine wissenschafthch genaue, dann aber auch sehr umstand- 
liche Beschreibung der hierhergehongen Tatsachen ist, so wird doch zu Zwecken 
leichter Verstdndigung und m Richtungen, wo letzte Genauigkeit nicht eiforder- 
lich ist, die bildliche Rede niemals entbehrhch sem. 

2 Ich spreche oben von erlebten Inhalten, nicht aber von erschemen- 
den, veimemten Gegenstanden oder Y organ gen. All das, wgraus sich das 
individuello „erlebende u BewuBtsein reell konstituiert, ist erlebter Inhalt. 
Was es wahrnimmt, erinnert, voistellt u. dgl, ist veimeinter (intention aler) 
Gegenstand. Naheres daruber in der Untersuehung Y. 
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weist, dieses als zn jenem gehorig dasteht. Aus $loB Zusammen- 
seiendem Zusammengehoriges zu gestalten — oder urn es genauer 
anzndguten: aus ihnen zusammengehorig erscheinende intentionale 
Emheiten zu gestalten — das 1st die kontinuierliehe Leistung 
der assoziatiyen Funktion. Alle Erfahrungseinheit, als empi- 
rische Einheit des Binges, des Vorganges, der dinglichen Ord- 
nung und Beziehung, ist phanomenale Einheit durch die fiihl- 
bare Zusammengehorigkeit der sich einheitlicli heraushebenden 
Teile und Seiten der erscheinenden Gegenstandlicl^eit. Eins 
weist in der Ersclieinnng auf das andere bin, in bestimmter Ord- 
nung und Yerknlip fung. Und das einzelne selbst in diesen Hin- 
und Riiekweisungen ist nieht der bloBe erlebte Inhalt, sondern der 
erscheinende Gegenstand (oder sem Teil, sein Merkmal u. dgl), 
der nur dadurch erscheint, daB die Erfahrung den Inhalten einen 
neuen pbanomenologischen Charakter verleiht, indem sie nicht 
mehr fur sich gelten, sondern einen von ihnen verschiedenen Gegen- 
stand vorstellig machen. In den Bereich dieser Tatsachen gehort nun 
auch die der Anzeige, wonach ein Gegenstand, bzw. Sachverhalt 
nicht nur r an einen anderen erinnert und in dieser 'Weise auf 
ihn hinzeigt, sondern der eine zugleich fiir den anderen Zeugnis 
ablegt, die Annahme, daB er gleichfalls Bestand habe, empfiehlt, 
und dies unmittelbar fiihlbar, in der beschriebenen Weise. 

§ 5. Ausdrucke als bedeutsame Zeichen. 

Absonderung eines nicht hierhergehomgen Sinnes von Ausdruek. 

Yon den anzeigenden Zeichen unterscheiden udr die be- 
dentsamen, die Ausdrucke Den Terminus Ausdruch nehmen 
wir dabei freilich in einem eingeschrankten Sinne, dessen Gel- 
tungsbereich manches ausschlieBt, was in normaler Bede als Aus- 
druck bezeichnct wird. In dieser Weise muB man ja auch sonst 
der Spraehe Zwang antun, wo es gilt, Begriffe terminologisch 
zu fixieren, r fur welche nur aquivoke Termini zu Gebote stehen. 
Zur vorlaufigen Yerstiindigung setzen wir fest, daB jede Bede 
und jeder Bedeteil, sowie jedes wesentlich gleichartige Zeichen 
ein Ausdruek sei, wobei es darauf nicht ankommen soli, ob die 
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Rede wirklich geredet, also in kommunikativer Absicht an irgend- 
welche Personen gerichtet ist oder nicht. Dagegen scblieBen wir 
das Mienenspiel und die Geste aus, mit denen wir unser Reden 
unwillkurlich und jedenfalls nicht in mitteilender Absicht be- 
gleiten, oder in denen, auck ohne mitwirkende Rede, der Seelen- 
zustand einer Person zu einem fur ihre Umgebung verstandlichen 
„Ausdrucke u kommi Solche AuBerungen sind keine Ausdriicke 
im Sinne der Reden, sie sind nicht gleich diesen im BewuBtsein 
des sich AuBernden mit den geauBerten Erlebnissen pbanomenal 
eins; in ihnen teilt der eine dem anderen nichts mit, es fehlt 
ihm bei ihrer AuBerung die Intention, irgendwelcke „Gedanken w 
in ausdrticklicher AYeise hinzustellen, sei es fur andere, sei es 
auch fur sich selbst, wofern er mit sich allem ist. Kurz, derartige 
„Ausdr(icke a haben eigentlich keine Bedeutung. Daran wird 
nichts geandert dadurch, daB em zweiter unsere unwillkurlichen 
AuBerungen (z. B. die „Ausdrueksbe\vegungen a ) zu deuten, und 
daB er durch sie liber unsere inneren Gedanken und Gemiits- 
bewegungen mancherlei zu erfabren vermag. Sie „bedeuten u ihm 
etwas, sofern er sie eben deutet; aber auch fur ihn^haben sie 
keine Bedeutungen im pragnanten Sinne spracblicher Zeichen, 
sondern bloB im Sinne von Anzeichen. 

In der folgenden Betrachtung werden die Unterschiede zur 
vollen begrifflichen Klarheit zu bringen sein. 

§ 6. Die Frage nach den phanomenologischen und intcntionalen 
Tinier scheidun gen , die %u den Ausdnirken als solchen gehoren. 

Man pflegt in Beziehung auf jeden Ausdruck zweierlei zu 
unterscheiden: 

1. den Ausdruck nach seiner physischen Seite (das sinnliche 
Zeichen, den artikulierten Lautkomplex, das Schriftzeichen auf 
dem Papiere u. dgh); 

2. einen gewissen Belauf von psychischen Erlebnissen, die, 
an den Ausdruck assoziativ geknlipft, ihn hierdurclf zum Aus- 
druck von etwas machen. Meistens werden diese psychischen 
Erlebnisse als Sinn oder Bedeutung des Ausdruekes bezeichnet 
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und zwar in der Meinung, dnrch diese Bezelchnung das zu 
treffen, was diese Termini in der nonnalen Bede bedeuten. Wir 

werden aber sehen, daB diese Auffassmig unricbtig ist, und daB 

€ 

die bloBe Unterscbeidung zwisehen dem physischen Zeichen und 
den sinnverleilienden Erlebnissen uberhaupt, und zumai fur 
logisclie Zweeke, nicht ausreicht. 

Ini besonderen Hinblick auf die Uamen ist Hierhergehoriges 
aucb schon langst bemerkt worden. Man hat bei jedem Namen 
zwisehen dem, was er ,,kundgibt“ (d. i. jenen psychisehen Er- 
lebnissen), und dem, was er bedeutet, unterschieden. Und aber- 
mals zwisehen dem, was er bedeutet (dem Sinn, dem „Inhalt u der 
nominalen Yorstellung) und dem, was er nennt (dem Gegenstand 
der Yorstellung). Wir werden ahnliche Unterscheidungen fur 
alle Ausdriicbe notwendig fin den und ihr Wesen genau erforschen 
mlissen. An ihnen liegt es auch, daB wir die Begriffe „Ausdruck“ 
und „Anzeichen“ trennen, wogegen nicht streitet, daB die Aus- 
driicke in der lebendigen Bede zugleieh aueh als Anzeichen fun- 
gieren, wie wir sogleich erortern werden. Dazu werden spater 
noch andere wichtige TJnterschiede treten, welche die moglichen 
Yerhaltnisse zwisehen der Bedeutung und der illustrierenden und 
vielleicht evidentmachenden Anschauung betreffen. Nur durch 
Biieksichtnahme auf diese Yerhaltnisse ist eine remliche Ab- 
grenzung des Begriffes Bedeutung und in weiterer Folge die 
fundamental© Gegenuberstellung der symbolischen Funktion der 
Bedeutungen und ihrer Erkenntnisfunktion zu yollziehen. 

§ 7. Die Ausdrucke in kommunikaiiver Funktion. 

Betrachten wir, um die logisch wesentlichen Unterschei- 
dungen herausarbeiten zu konnen, den Ausdruck zunachst in 
seiner komraunikativen Funktion, welche zu erfiillen er ja ur» 
sprunglich berufen ist. Zum gesprochenen Wort, zur mitteilen- 
den Bede uberhaupt wird die artikulierte Lautkomplexion (bzw. 
das hingeschriebene Schriftzeichen u. dgl.) erst dadurch, daB der 
Bedende sie in der Absicht erzeugt, „sich“ dadurch „uber etwas 
zu auBern u , mit anderen Worten, dafi er ihr in gewissen psychi- 
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schen Akten emeu Sinn verleiht, den er dem Horenden mitteilen 
will. Diese Mitteilung wird aber dadurch moglich/ dafi der 
Horen de nun aueh die Intention des Redenden versteht IJnd 
er tut dies, sofern er den Spreehenden als eine Person aliffafit 
die nicht bloBe Lante hervorbringt, sondern zn ihm sprieht, 
die also mit den Lauten zugleich gewisse sinnverleihen.de Akte 
vollzieht, welche sie ihm kundtun, bzw. deren Sinn sie ihm mit- 
teilen will. Was den geistigen Yerkehr allererst raoglich mid die 
verbindende Rede zur Rede macht, liegt in dieser darch die 
physische 'tSeite der Rede vermittelten Korrelation zwischen den 
zusammengehorigen physischen und psychischen Erlebnissen der 
miteinander verkehrenden Person en. Sprechen und Horen, Kund- 
gabe psychiseher Erlebnisse ini Sprechen und Kundnahme der- 
selben im Horen , sind einander zugeordnet. 

Wenn man diesen Znsammenhang uberschaut, erkennt man 
sofort, daB alle Ausdrucke in der kommunikativen Rede als 
Anzeichen fungioren. Sie dienen dem Horenden als Zeichen 
fur die ,,Gedanken“ des Redenden, d. h. fiir die sinngebenden 
psychischen Erlebnisse desselben, sowie fiir die sonstigen psychi- 
schen Erlebnisse, welche zur mitteilenden Intention gehoren. 
Diese Eunktion der sprachlichen Ausdrucke nennen wir die 
kundgebende Eunktion. Den Inhalt der Kundgabe bilden 
die kundgegebenen psychischen Erlebnisse. Den Sinn des Pradi- 
kates kundgegeben konnen wir in einem engeren und weiteren 
Shine fassen. Den engeren beschranken wir auf die sinn- 
gebenden Akte, wahreud der weitere alle Akte des Sprechen- 
den befassen mag, die ihm auf Grand seiner Rede (und eventuell 
dadurch, dafi sie von ihnen aussagt) von dem Horenden eingelegt 
werden. So ist z R, wenn wir Tiber einen Wunsch aussagen, das Ur- 
teil liber den Wunsch kundgegeben im engeren, der Wunsch selbst 
kundgegeben im weiteren Sinne. Ebenso im Falie einer gewohn- 
lichen W ahrnehraungsaussage , die vom Horenden, als zii einer 
aktuellen Wahrnehmung gehorig, ohne weiteres aufgefaBt wird. 
Der W ah rn ehmun gsakt ist dabei im weiteren, clas sich auf ihn 
aufbauende Urteil im engeren Sinne kundgegeben. Wir merken 
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gleich an, daB es die gowolmliche Sprechweise erl^ubt, die kund- 
gegebenen Erlebnisse anch als ausgedriickte zu bezeichnen. 

Das Verstandnis der Knndgabe ist nicht etwa ein begriff- 
Iiches‘"Wissen von der Knndgabe, nicht ein Urteilen yob der Art 
des Aussagens; sondern es besteht bloB darin, dab der Horende 
den Sprechenden anschanlich als eine Person, die dies nnd das 
ausdriickt, auffaUt (apperzipiert), Oder wie wir geradezu sagen 
konnen, als eine solche wahrnimmt Wenn ickjemandem zuhore, 
nekme ich ihn ebon als Sprechenden wahr, ich hore ihn erzaklen, 
beweisen, zweifeln, wunschen usw. Die Knndgabe liiinmt der 
Horende in demselben Sinne wahr, in dem er die kundgebende 
Person selbst wahrnimmt — obschon doch die psychischen Phano- 
mene, die sie zur Person niachen, als das, was sie sind, in eines 
anderen Anschaunng nicht fallen konnen. Die gemeinubliche 
Rede teilt nns eine Wakrnehmung auch yob psychischen Erleb- 
nissen fremder Personen zu, wir „sehen u ihren Zorn, Schmerz usw. 
Diese Rede ist vollkommen korrekt, solange man z. B. anch die 
auBeren korperlichen Dinge als wahrgenommen gelten laBt nnd, 
allgemein gesprochen, den Begriff der Wakrnehmung nicht anf 
den der adaquaten Wahmehmung, der Anschauung im strengsten 
Sinne einsehrankt. Besteht der wesentliche Charakter der Wahr- 
nehmung in dem anschaulichen Venneinen, ein Ding oder einen 
Vorgang als einen selbst gegenwartigen zn erfassen — nnd ein 
solches Term einen ist moglich, ja in der unvergieichlicken Mehr- 
heit der Fall© gegeben, ohne jede begriffliche, ausdrtickliche 
Fassung — dann ist die Knndnahme eine bloBe Wahrnehmung 
der Knndgabe. Freilich besteht der hier eben schon bertihrte 
wesentliche Unterschied. Der Horende nimmt wahr, daJB derRedende 
gewisse psychische Erlebnisse auBert, nnd insofern nimmt er anch 
diese Erlebnisse wahr; aber er selbst erlebt sie nicht, er hat von 
ihnen keine „innere“, sondern eine „auBere u Wahmehmung. 
Es ist der groBe Unterschied zwischen dem wirklichen Erfassen 
eines Seins m adaqnater Anschaunng nnd dem vermeintlicken Er- 
fassen eines solchen anf Grand einer anschaulichen aber inad- 
aquaten Yorstellung. Im ersteren Falle erlebtes, im letzteren Faiie 
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supponiertes *3ein, deni Wakrheit iiberkaupt nicht enfspricht. 
Das wechselseitige Verstiindnis erfordert eben eine gewisse Kor- 
relation der beiderseitigen in Kundgabe und Kundnakme sich ent- 
faltenden psjcbischen Akte, aber k ernes wegs ihre voile GlOichheit. 

§ 8. Die Ausdrucke im einxamen Seelenleben. 

Bisber baben wir die Ausdrucke in der kommunikativen 
Funktion betraclitet. Sie beruht wesentlich darauf, daB die Aus- 
dxiicke als Anzeichen wirken. Aber auch in dem sich im Ver~ 
kehr nicht mitteilenden Seelenleben ist den Ausdriicken eine 
groBe Bolle bescbieden. Es ist klar, daB die veranderte Funktion 
nicht das trifft, was die Ausdrucke zu Ausdriicken mackt S 
baben nacb wie vor ihre Bedeutungen und dieselben Bedeutunge 
wie in der Wechselrede. Kur da bort das Wort auf "Wort z 
sein, wo sich miser ausscliIieJBliches luteresse auf das Sinnlicl 
richtet, auf das Wort als bloBes Lautgebilde. Wo wir aber in 
seinem Yerstandnis leben, da druckt es aus und dasselbe aus, 
ob es an jemanden gericbtet ist oder nicht. 

Hiernacb sclieint es klar, daB die JBedeutung des Ausdruckes, 
und was ibm sons! noch wesentlich zugebort, nicbrt mit seiner 
kundgebenden Leistung znsammenf alien kann. Oder sollen wir 
etwa sagen, daB wir auch im einsamen Seelenleben mit dem Aus- 
druck etwas kundgeben, nur daB wir es nicht einem Zweiten 
gegentiber tun? Sollen wir sagen, der einsam Sprechende spreche 
zu sich selbst, es dienten auch ibm die Worte als Zeichen, nam- 
lich als Anzeichen seiner eigenen psjcbischen Erlebnisse? . Ich 
giaube nicht, daB eine solche Auffassung zu vertreten ware. 
Freilich als Zeichen fungieren die Worte bier wie iiberall; und 
iiberall konnen wir sogar geradezu von einem Hinzeigen spreehen. 
Wenn wir liber das Verbal tnis von Ausdruck und Bedeutung 
reflektieren und zu diesem Ende das komplexe und dabei innig 
einheitliche Erlebnis des sinnerMlten Ausdruckes in die beiden 
Faktoren Wort und Sinn zergliedern, da erscbeintt uns das Wort 
selbst als an sich gleicbgiiltig, der Sinn aber als das, worauf es 
mit dem Worte „abgeseken u , was vermittelst dieses Zei chens ge- 
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meint ist; der Ausdruck scheint so das loteresse vpn sich ab und 
auf den Sinn hinzulenken , auf diesen hinzuzeigen. Aber dieses 
Hinzeigen ist nicht das Anzeigen in dein von uns erorterten Sinne. 
Das Dasem des Zeichens motiviert nicht das Dasein, Oder ge- 
nauer, unsere tTberzeugung vom Dasein der Bedeutung. Was uns 
ais Anzeichen (Kennzeichen) dienen soli, mufi von uns als da- 
seiend walirgenommen werden. Dies trifft auch zu far die Aus- 
drticke in der mitteilenden, aber nicht fur die in der einsamen 
Rede. Hier begniigen wir uns ja, normalerweise, mit vorgestellten, 
anstatt init wirklicken Worten. In der Phantasie scKwebt uns 
ein gesprochenes Oder gedrucktes Wortzeichen vor, in Wahrheit 
existiert es gar nicht. Wir werden dock nicht die Phantasie- 
vorstellungen oder gar die ihnen zugruude liegenden Phantasie- 
inhalte mit den phantasierten Gogenstanden verwechseln. Nicht 
der phantasierte Wortklang oder die phantasierte Druckschrift 
existiert, sondern die Phantasie vorstellung von dergleichen. Der 
Unterschied ist derselbe, wie zwischen dem phantasierten Zen- 
tauren und der Phantasievorstellung von demselben. Die Nicht- 
Existenz des Wortes stort uns nicht. Aber sie interessiert uns auch 
nicht. Denn zur Funktion des Ausdrucks als Ausdruck kommt 
es darauf gar nicht an. Wo es aber darauf ankommt, da verbindet 
sich mit der bedeutenden eben noch die kundgebende Funktion; 
der Gedanke soil nicht bloB in der Weise einer Bedeutung aus- 
gedriickt, sondern auch mittels der Kundgabe mitgeteilt werden; 
was freilich nur moglich ist im wirklichen Sprechen und Horen. 

In gewissem Sinne spricht man allerdings auch in der ein- 
samen Rede, und sicherlich ist es dabei moglich, sich selbst als 
Sprechenden und eventuell sogar als zu sich selbst Sprechenden 
aufzufassen. Wie wenn z. B. jemand zu sich selbst sagt: Das 
hast du schlecht gemaeht, so kannst du es nicht weiter treiben. 
Aber im eigen tlichen, kommunikativen Sinne spricht man in solchen 
Fallen nicht, man teilt sich niekts mit, man stellt sich nur als 
Sprechenden und Mitteilenden vor. In der monologischen Rede 
ko nnen uns die Wort© dock nicht in der Funktion von Anzeichen 
fur das Dasein psychischer Akte dienen } da solche Anzeige hier 
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ganz zwecklos* ware. Die fraglichen Akte sind ja im selben 
Augenblick von uns selbst eriebt. 

§ 9. Die ph dno m evolog ischen Unterscheidungen zwischen physischer 
Ausdruckserschcinun g , sinngebendem und sinnerfullendem AM. 

Sehen wir nun von den Erlebnissen, die speziell zur Kund- 
gebung gehoren, ab und betrachten den Ausdruck in Hinsicht 
auf Unterscheidungon, die ihm in gleicher Weise zukommen, ob 
er in der esnsamen oder Wechselrede fungiert, so scheint zweieriei 
ubrig zu bleiben: der Ausdruck selbst und das, was er als seine 
Bedoutung (als seinen Sinn) ausdriickt. Indessen bier sind mehr- 
faltige Kelationen miteinander verflochten, und die Eede von 
dera, was ausgedriicM ist und von Bcdeutung, ist demcntsprechend 
eme vieldeutige. Stellen wir uns auf den Boden der reinen 
Description, so gliedert sich das konkrete Phanomen des sinn- 
belebten Ausdrucks einerseits in das physische Phanomen, 
in welcliem sich der Ausdruck nach seiner physBchmi Seile 
konstituiert, und anderorseits in die Akte, welclie ihm die 
Bedeutung und eventuell die anschauliche Fiiile geben, 
und in welchen sich die Beziehung auf eine ausgedruckte 
Gegenstandlichkeit konstituiert. Yermoge dieser letzteren Akte 
ist der Ausdruck mehr als ein blofier Wortlaut. Er meint etwas, 
und indem er es meint, bezieht er sich auf Gegenstandliches. 
Dieses Gegenstandliche kann entwedor vermoge begleitender 
Anschauungen aktuell gegenwartig oder mindestens vorgegen- 
wartigt erscheinen (z. B. im Phantasiebilde). Wo dies statthat, 
ist die Beziehung auf die Gegenstandlichkeit realisiert Oder 
dies ist nicht der Fall; der Ausdruck fungiert sinnvoll, er ist 
noeh iminer mehr als ein leerer Wortlaut, obschon er der fun- 
dierenden, ihm den Gegenstand gebenden Anschauung entbehrt. 
Die Beziehung des Ausdrucks auf den Gegenstand ist jetzt inso- 
lern unrealisiert, als sie in der bloBen Bedeutungsintention bo- 
schlossen ist. Der Name beispielsweise nennt unter alien Um- 
standen seinen Gegenstand, namlich sofern er ihn meint. Es 
hat aber bei der bloBen Meinung sein Bewenden, wenn der 
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Gegenstand nicht anschaulich dasteht und somit auch nicht als 
genannter (cl. i. als gemeinter) dasteht. Indexn sieli die zunachst 
leere JBedeutungsintention erflillt, realisiert sich die gegenstand- 
liche Beziehung, die Nennung wind eine aktuell bewuBte Be- 
ziehung zwischen Namen und Genanntem. 

Legen wir diese fundamental Unterscheidung zwischen an- 
schauungsleeren und erfullten Bedeutungsintentionen zugrunde, 
so sind auch nach Abscheidung der sinnlichen Akte, in denen 
sich das Erscheinen des Ausdrucks als Wortlaut vollzieh^, zweierlei 
Akte oder Aktreihen zu unterscheiden : einerseits diejenigen, die 
dem Ausdruck wesentlich sind, wofern er iiberhaupt noch Aus- 
druck, d. i. sinnbelebter Wortlaut, sein soil. Diese Akte nennon 
wir die bedeutungverleihenden Akte oder auch Bedeutungs- 
intentionen. Andererseits die Akte, die zwar dem Ausdruck 
als solchem auBerwesentlich sind, dafur aber in der logisch fun- 
damentalen Beziehung zu ihm stehen, daB sie seine Bedeutungs- 
intention mit groBerer oder geringerer Angemessenheit erfiillen 
(bestatigen, bekraftigen, illustrieren) und damit eben seine gegen- 
standliche ^eziehung aktualisieren. Diese Akte, welche sich in der 
Erkenntnis- oderErfullungseinheit mit den bedeutungverleihenden 
Akten verschmelzen, nennen wir bedeutungerfiillende Akte. 
Den kiirzeren Ausdruck Bedeutungserfiillung dtirfen wir nur 
da verwenden, wo die naheliegende Yerwechslung mit dem ge~ 
samten Eiiebnis, in dem eine Bedeutungsintention in dem 
korrelativen Akte Erfullung findet, ausgeschlossen ist. In der reali- 
sierten Beziehung des Ausdrucks zu seiner Gegenstandlichkeit 1 
eint sich der sinnbelebte Ausdruck mit den Akten der Bedeutnngs- 
erfiillung. Der Wortlaut ist zunachst eins mit der Bedeutungs- 
intention, und diese wieder eint sich (in derselben Weise, wie 
iiberhaupt Intentionen mit ihren ErMllungen es tun) mit der be- 
treffenden Bedeutungserfiillung. Unter Ausdruck schlechthin 

1 Ich w&hle offers den tmbestimmteren Ausdruck Gegenstandlichkeit, weil 
es sich hier liberal! nicht bloB urn Gegenstande im engeren Sinn, sondern auch 
urn Sachverhalte , Merkmale, urn unselbstandige reale oder kategoriale Formen 
n.'dgl. handelt. 
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befaJBt man nito, Avofern nicht von dem „bioBen“ Ansdruck die 
Kede 1st, in der Eegel den sinnbelebten Ansdruck. Somit 
diirfte man eigentlich (wiewohl es offers geschieht) nicht sagen, 
der Ansdruck dnieke seine Bedentung (die Intention) aus. 
Passender ist hier die andere Rede vorn Ausdrdcken, wonach 
der erfiillende Akt als der dnrch den vollen Ansdruck 
ausgedruckte erscheint; wie wenn es z. B. von einer Aussage 
heiBt, sie gebe einer Wahrnehniung oder Einbildung Ansdruck. 

Es branch t kaum darauf hinge wiesen zu werden, daB sowohi 
die bedeutnngverleihenden als die bedentungerfullenden Akte, im 
Ealle einer mitteilenden Rede, mit zur Kundgabe gehoren konnen. 
Die ersteren bilden sogar den wesentlichsten Kern der Kundgabe. 
Gerade sie dem Horenden kenntlich zn machen, muB vor allern 
das Interesse der mitteilenden Intention sein; nur dadurch, dafi 
der Horende sie dem Sprechendcn einlegt, versteht er ihn. 


§ 10. Die phanommoloyiselie Emheit diene r Akic. 

Die oben unterschiedenen Akte der Ausdruckserscheinung 
auf der einen und der JBedeutungsintention, eventuell auch der 
Bedcutungserflilliucg, auf der anderen Seite bilden im BewuBtsein 
kein blofies Zusammen, als Avaren sie bloB gleichzeitig gegeben. 
Sie bilden vielmehr eine innig verschmolzene Einheit von eigen- 
tumlichem Charakter. Jedermann bekannt ist aus seiner inneren 
Erf aiming die Ungleichwertigkeit der beiderseitigen Bestandstiieke, 
Avorin sich die Ungleichseitigkeit der Relation zAvischen dem Aus- 
druck und dem mittels der Bedentung ausgedriickten (genannten) 
Gegenstand spiegelt. Erlebt ist beides, Wortvorstellung und sinn- 
gebender Akt; aber Avahrend Avir die ‘Wortvorstellung erleben, 
leben Avir doch ganz und gar nicht im YorsteDen des Wortes, 
sondern ausschlieBlich im Yollziehen seines Sinnes, seines Be- 
deutens. Und indem Avir dies tun, indeni Avir in tlem Yollzuge 
der Bedeutungsintention und eventuell ihrer Erfiillung aufgelien, 
gehort unser gauzes Interesse dem in ihr intendierten und mittels 
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finer genaxmten Gegenstande. (Genau besehen, sagt eines und 
das andere dasselbe ) Die Funktion des Wortes (oder vielmehr 
der anschauiiehen W ortvorstellung) ist es geradezu, in uns den 
siimverleihenden Akt zu erregen und auf das, was „in“ ilirn 
intendiert und vielleickt durck erfiiiiende Anschauung gegeben 
ist, hinzuzeigen, unser Interesse ausschlieUlick in diese Richtung 
su drangen. 

Dieses Hinzeigen ist nieht etwa zu beschreiben als das blofie 
objektive Faktum der geregelten Ablenkung des Inte^psses von 
deni emeu auf das andere. Der Umstand, dab ein Paar Yor~ 
steilungsobjekte AB vermoge einer verborgenen psychologischen 
Koordination in solcher Beziehung steht, daB nut dem Yorstelien 
des A dasjenige des B regelmafiig erweckt wird, und daB hierbei 
das Interesse von dem A weg und auf das B iibergleitet — dieser 
Umstand macht noch nieht das A zum Ausdruek fur die Yor- 
stellimg des B. Vielmehr ist das Ausdruek -sem ein deskriptives 
Moment in der Erlebniseinheit zwischen Zeichen und Bezeich- 
netem. 

Was den deskriptiven Unterschied zwischen der physischou 
Zeichenerscheinung und ihrer sie zum Ausdruek stempelnden 
Bedeutungsintention anlangt, so tritt er am klarsten hervor, wenn 
wir unser Interesse zunaebst dem Zeichen fur sich zuwenden, 
etwa dem gedruckten Wort als solchem. Tun wir dies, so haben 
wir eine aufiere Wahrnelimung (bzw. eine auBere, anschauliche 
Yorstellung) wie irgendeine andere, und ihr Gegenstand verliert 
den Charakter des Wortes. Fungi ert es dann wieder als Wort, 
so ist der Charakter seiner Yorstellung total geandert. Das Wort 
(als SiuBeres Individuum) ist mis zwar noch anschaulich gegen- 
wiirtig, es erscheint noch; aber wir haben es darauf nicht ab~ 
gesehen, ini eigentlichen Sinne ist es jetzt nicht mehr der Gegen- 
stand unserer „psychischen Betatigungf Unser Interesse, nnsere 
Intention, unser Y ermeinen — bei passender Weite lauter gleich- 
bedeutende Ahsdriicke — geht ausschlieBlich anf die im sinn- 
gebenden Akt gemeinte Sache. Rein phanomenologisch gesprochen, 
heiBt dies aber nichts anderes als: die anschauliche Yorstellung, 
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in welcher sicif die physische Worterscheinung konstituiert, er- 
lahrt eine wesentliclie phanoinenale Modifikation, wenn ihr Gegen- 
stand die Geltung eines Ausdrucks annimmt. Wakrend das an 
ihr, was die Erseheinung des Gegenstandes ansmacht, ungeandert 
bleibt, andert sieh der intentionale Charakter des Eriebnisses. 
Es konstituiert sieh hierdurch, ohne daB irgendeme erfuliende 
oder illustrierende Ansckaunng auftreten muBte, ein Akt des 
Bedeutems, der ini anschaulichen Gehalt der Wortvorstellung seine 
Stutze findffc, aber von der auf das Wort selbst gerichteten an- 
schaulichen Intention wesentiich verschieden ist. Mit diesem Akte 
sind dann ofters jene neuen Akte, bzw. Aktkomplexe cigentiimlicli 
verschmolzen, die wir die erfiilienden nanntcn, und deren Gegen- 
stand als derjenige erscheint, welcher in der Bedeutuug bedeutet, 
bzw. welcher mittels der Bedeutung genannt ist. 

Wir werden im luichsten Kapitel erne erganzende Unter- 
suchung fiihren miissen, darauf abzieiend, ob die „Bedeutung«- 
intention 11 , die nach unserer Darstellung das phanomenologisehe 
Charakteristikum des Ausdrucks im Gegensatz zum leeren Wort- 
hint ansmacht, in der bloBen Anknupfung von Phantasiebildern 
der intendierten Gegenstiinde an den Wortlaut bestehe, bzw. sieh 
noiwendig auf Grand soldier Phantasieaktion konstituiere ; oder 
ob die begleitenden Phantasiebilder vielmehr zum auBerwesent- 
lichen Bestande des Ausdrucks and eigentlich schon zur Funktion 
der Erfullung gehoren, mag die Erfiiilung dabei auek den blofien 
Charakter einer parhelion, indirekten, voriaufigen haben. Im 
Interesse einer groBeren Geschlossenheit des hauptsachlichen 
Gedankenzuges sehen wir hier von einem tieferen Eingehen in 
phanomenologisehe Fragen ab, wie wir denn in dieser ganzen 
Untersuchung iiberhaupt nur insoweit auf Phanomenologisckes 
einzngehen haben, als es fur die Feststellung der ersten wesent- 
lichen Unterseheidungen notig ist. 

Schon aus den voriaufigen Deskriptionen, die wir bisher ge- 
boten haben, ist zu erseken, daB es nicht geringer Umstandlich- 
keiten bedarf, wenn man die phanomenologisehe Sachlage rich tig 
beschreiben will. Sie erscheinen in der Tat als unvermeidlick, 
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wofern man sicli nur klar gemacht hat, clafi alle ftegenstande und 
gegenstandlichen Beziehungen fiir tins nur sind, was sie sind, 
durcli die von ilinen wesentlich untcrschiedenen Akte des Yer- 

<c 

meinens, in denen sie nns vorstellig werden, in denen sie eben 
als gemeinte Einheiten nns gegeniiberstehen. Fiir die rein 
phanoinenologische Betraehtungsweise gibt es nichts als Gewebe 
soldier intentionaler Akte. Wo nicht das phanomenologisciie, 
sondern das naiv-gegenstandliche Interesse herrscht, wo wir 
in den intentionalen Akten leben, statt liber sie zu reflektieren, 
da wircl natiiiiich alle Rede schlicbt unci klar und ohne Um- 
schweife. In unserem Falle sprieht man dann einfack von Aus- 
druck und Ausgedrtiektem, von JSFamen und Genanntem, von 
clem Uberlenken der Aufmerksamkeit von deni einen auf das 
andere usw. Wo aber das phanoinenologische Interesse mafi- 
gebend ist, da laborieren wir an der Schwierigkeit, phanomeno- 
logisclie Yerhaltnisse beschreiben zu sollen, die zwar unzahlige 
Male erlebt, aber normalerweise nicht gegenstandlich bewufit 
sind, und sie miLtels Ausdrucken beschreiben zu miissen, die 
auf die Sphare des normalen Interesses, auf die erscheinenden 
Gegenstandlichkeiten abgestimmt sind. 

§ 11. Die idealen Unierscheidungen : xunachsi zwischen Ausdruek 
und Bedeuiung als idealen Einheiten. 

Wir haben bisher den verstandnisvollen Ausdruek als kon- 
kretes Erlebnis betrachtet. Statt seiner beiderseitigen Faktoren, 
der Ausdruckserscheinung und den sinnverleihenden, bzw. sinn- 
erfiillenden Erlebnissen, wollen wir jetzt, was in gewisser Weise 
, ? in a ihnen gegeben ist, in Betraehtung ziehen: den Ausdruek 
selbst, seinen Sinn und die zugehorige Gegenstandlichkeit Wir 
nehmen also die Wendung von der realen Beziehung der Akte 
zur idealen Beziehung ihrer Gegenstande, bzw. Inhalte. Die 
subjektive Betraehtung weicht der objektiven. Die Idealitat des 
Yerhaltnissbs zwischen Ausdruek und Bedeutung zeigt sich in Be- 
ziehung auf beide Giiecler sofort daran, daB wir, nach der Be- 
deutung irgendeines Ausdrucks (z. B. quadratischer Rest) fragend, 
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unter Ausdruct selbstverstimcilicli nicht dieses hie et mine ge- 
auBerte Lautgebiide meinen, den flliclitigen und identisch rammer 
wiederkehrenden Schall. Wir meinen den Ausdrucb in specie . 
Der Ansdrnck quadrcttischer Best ist identisch derselbe, wer 
irnmer ihn auBern mag. Und wieder dasselbe gilt fiir die Eede 
von der Bedeutung, die also selbstverstandlich nicht das be- 
deutungverleihende Erlebnis rneint. 

DaB hier in der Tat ein wesentlicher Unterschied za machen 
ist, zeigt j^des Beispiel. 

Wenn ich (in vuihrhaftiger Bede, die wir immer voranssetzen 
wollen) aussage: Die drei Hohen eines Dreieekes sch net den sick 
in einem Panicle , so liegt dem natiirlich zugrunde, daB ich so 
nrteile. Wer meine Aussage mit Yerstandnis hort, weiB dies 
auch, namlich er apperzipiert mich als den so Urteilenden. 1st 
aber mein Urteilen, das ich liicr kundgegeben babe, auch die 
Bedeutung des Aussagesatzcs, ist es das, was die Aussage be- 
sagt und in diesern Sinn zum Ausdruck brmgt? Olfenbar nicht. 
Die Erage nach Sinn und Bedeutung* der Aussage wird normal er- 
weise kaum jemand so verstehen, daB ihm einfallen wiirde, auf 
das Urteil als psychisches Erlebnis zu rekurrieren. Yielmehr wird 
jedermann auf diese Erage antworten: Was diese Aussage aus- 
sagt, ist dasselbe, wer immer sie bebauptemi aussprechen mag, 
und unter welchen Urustanden und Zeiten immer er dies tun mag; 
und dieses selbige ist eben dies, daB die drei Hohen elites Drei - 
eekes sick in einem Panicle schneiden — nicht mehr und nicht 
weniger. Im w 7 esentlichen wiederholt man also „dieselbe u Aus- 
sage, und man wiederholt sie, weii sie eben die eine und eigen s 
angemessene Ausdrucksform fur das Identischo ist, das ihre Be- 
deutung heifit, In dieser identischen Bedeutung, die wir uns als 
identische in der Wiederholung der Aussage jederzeit zn evidentem 
BewuBisein brio gen konnen, ist von einem Urteilen und Urteilen- 
den schlechterdings nichts zu entdecken. Der objektiven Geltung 
eines Such verb alts glaubten wir versichert zu sein und gaben ihr 
als soldier in der Form des Aussagesatzcs Ausdruck. Der Sach- 
verhalt selbst ist, was er ist, ob wir seine Geltung behaupten 
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oder niclit Er ist eine Geltungseinheit an sick Aber diese 
Geltung erschien uns, und objektiv, wie sie uns erschien, stellten 
wir sie bin. Wir sagten: so ist es. Selbstverstandlich batten 
wir dies niclit tun, wir batten nicht aussagen konnen, wenn sie 
uns nicht so erscbienen ware; mit anderen Worten, wenn wir 
nicht geurteilt batten. Dies liegt also in der Aussage als psycho- 
logischer Tatsacbe mitbeschlossen, es gebort zur Kundgabe. Aber 
auch ntir zur Kundgabe. Denn wahrend diese in psycbischen 
Erlebnissen besteht, ist das, was in der Aussage au^gesagt ist, 
schlechterdings niclits Subjektives. Mein Urteilsakt ist ein fldch- 
tiges Erlebnis, entstehend und vergehend. Kicht ist aber das, 
was die Aussage aussagt, dieser Inlialt, da/3 dte drci Hdhen eines 
Dreieckes si eh in einem Pimkte schneiden , ein Entstohendes und 
Yergehendes. So oft ich, oder wer auch mimer, diese selbe Aus- 
sage gleichsinnig auOert, so oft wird von neuem geurteilt. Die 
Urteilsakte sind von Fall zu Fall verschieden. Aber, was sie 
urteilen, was die Aussage besagfc, das ist uberall dasselbe. Es 
ist ein im strengen Wortverstande Identiscbes, es ist die eine 
und selbe geometriscbe Wahrheit. 

So verhalt es sieh bei alien Aussagen, mag auch, was sie 
sagen, falsch oder gar absurd sein. Audi in solchen Fallen unter- 
scheiden wir von den fliichtigen Erlebnissen des Furvvahrhaltens 
und Aussagens ihren idealen Inhalt, die Bedeutung der Aussage 
als die Einheit in der Mannigfaltigkeit. Als Identiscbes der In- 
tention erkennen wir sie auch jeweils in evidenten Akten der 
Reflexion; wir legen sie nicht willkiirlich clen Aussagen ein, 
sondern finden sie darin. 

Fehlt die „Moglichkeit Cl oder die „ Wahrheit “ so ist die In- 
tention der Aussage freilich „nur symbolisch cc zu vollziehen; aus 
der Anschauung und den auf ihrem Grunde zu betatigenden 
kategorialen Funktionen kann sie nicht die Fiille scbopfen, die 
ihren Erkenntniswert ausmacht. Es felilt ihr dann, wie man zu 
sagen pflegt,'* die „wahre u , „eigentliche u Bedeutung. Spaterhin 
werden wir diesen Unterschicd zwischen intendierender und er- 
fullender Bedeutung: genauer erforschen. Die verschiedenen Akte zu 
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charakterisierer^ in welch en sich diese zusammengehorigen idealen 
Einheiten konstituieren, und das Wesen ihrer aktuellen „Deckung a 
in der Erkenntnis zn klaren, dies wird schwierige und umfassende 
Untersuchungen erfordern. Sicher aber ist, daB jede Aussage, 
ob sie nun in Erkenntnisfunktion steht (d. h. ob sie ikre Intention 
in korrespondierenden Anschauungen und in den sie formenden 
kategorialen Akten erfullt und uberhaupt erfiilien kann) oder nicht, 
ihre Meinung hat, und daB sich in dieser Meinung, als ihr ein- 
heitlicher spezifischer Charakter, die Bedeutung konstituiert 

Diese ideale Einheit hat man aueh im Auge, wo man als 
die Bedeutung „des“ Aussagesatzes „das a Urteil bezeichnet — 
nur daB die fundamentale Aquivokation dieses Wortes Urteil so- 
fort dahin zu treiben pflegt, die emsichtig erfafite ideale Einheit 
mit dem realen Urteilsakt, also das, was die Aussage kundgibt, 
mit dem, was sie besagt, zu vermengen. 

Was wir liier fin* vollstundige Aussagen dargetan haben, 
libertragt sich leicht auf wirkliche oder mogliche Aussagenteile. 
Urteil e ich: Wenn die Winkelsumme in irgendcincm Dreicck un- 
gleich ist 2 R , so gilt ctueh das Parallelenaxiom nicht * dann ist 
der hypothetische Vordersatz fur sich keine Aussage; ich be- 
haupte ja nicht, daB soldi eine Ungleichheit bestehe. Gleichwohl 
besagt aueh er etw r as, und zwar ist das, was er besagt, wieder 
durchaus verschieden von dem, was er kundgibt. Was er be- 
sagt, ist nicht mein psychischer Akt hypothetischen Yoraussetzens, 
obschon ich ihn natlirlich vollzogen haben mufi, um wahrhaftig 
sprechen zu konnen, wie ich es tue; vielmehr ist, wahrend dieser 
subjektive Akt kundgegeben ist, ein Objektives und Ideales zum 
Ausdrucb gebracht, namlicji dieHypothese mit ihrem begrifflichen 
G eh alt, die in mannigfachen mdglicben Denkerlebnissen als die- 
selbe intentionale Einheit auftreten kann, und die uns in der 
objektiv-idealen Betrachtung, die alles Denken charakterisierf, mit 
Evidenz als Eine und Selbige gegenubersteht 

Und wieder dasselbe gilt von den librigen Aussageteilen, 
aueh denjemgen, die nicht die Form von S&tzen haben 
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§ 12 . Fen tsetzung : Die ausgedniclte Gegendandlichheit. 

Die Redo von dem, teas ein Ansdruck ausdriickt , hat uadi 

den bisherigen Betrachtungen bereits mehrere wesentlick ver- 

scliiedene Bedeutungen. Einerseits beziekt sie sich auf die 

Kundgabe iiberhaupt und darin spezieli auf die sinngebenden, 

zurnal aber aucli auf die sinnerfullenden Akte (wofern solche 

iiberhaupt vorhanden sind). In einer Aussage z. R. geben wir 

un serein Urteil Ansdruck (wir geben es bund), aber auch Wakr- 

§■, 

nehmungen und sonstigen sinnerfullenden, die Meinung der Aus- 
sage veransohaulichenden Abfen. Auf der anderen Seite be- 
zieht sick die fragliche Rede auf die „Inhalte“ dieser Akte, und 
zwar zunachst auf die Bedeutungen, die ja oft genug als aus- 
gedriickte bezeichnot werden. 

Es ist zweifelhaft, ob die Beispielsanalysen des letzten Para- 
graphen auch nur zur vorlaufigen Verstandigung iiber den Begriff 
der Bedeutung hinreichen wiirden, wenn nicht sofort ein neuer 
Sinn des Ausgedruektseins in vergleichende Erwagung* gezogen 
wlirde. Die Termini Bedeutung , Inhalt , Sachverhalt, so wie alle 
verwandten sind mit so wirksamen Aquivokationen behaftet, dafi 
unsere Intention, bei aller Yorsicht in der Ausdrucksweise, doch 
Mihdeutung erfakren konnte. Der jetzt zu erorternde dritte Sinn 
des Ausgedruektseins betrifft die in der Bedeutung gememte und 
mittels ihrer ausgedriickte Gegenstandlichkeit 

Jeder Ausdruck besagt nickt nur etwas, sondern er sagt 
auch iiber Etwas; er hat nicht nur seine Bedeutung, sondern er 
beziekt sick auch auf irgendwelche Gegenstande. Diese Be- 
ziehung ist fur einen und denselben Ausdruck unter Umstanden 
eine mehrfache. Niemals fallt aber der Gegenstand mit der Be- 
deutung zusammen. Natiirlich gehoren beide zum Ausdruck nur 
vermoge der ikm sinngebenden psyckiscken Akte; und wenn man 
in Hinsickt auf diese „Yorsteliungen u zwischen „Inhalt <c und 
,, Gegenstand “ unterscheidet, so ist damit dasselbe gemeint, was 
hinsichtlich des Ausdrucks als das, was er bedeutet oder „besagt“ 
und das, woriiber er etwas sagt, unterschieden wird. 
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Die Notwendigkeit der TIntersekeidung zwischen Bedeutung 
(Inhalt) und Gegenstand wird klar, wenn wir uns durck Ver- 
gleichung von Beispielen uberzeugen, dafi melirere Ausdrtieke 
dieselbe Bedeatang aber verschiedene Gegenstiinde, und wieder 
daB sie verschiedene Bedeutungen aber denselben Gegenstand 
haben konnen. Daneben bestehen selbstverstandiich auch die 
Moglichkeiten, daB sie nach beiden Riehtungen differieren, und 
wieder dafi sie in beiden iibereinstimmen. Das letztere ist der 
Fall der tautologischen Ausdrucke, z. B. der in verschiedenon 
Spracken miteinander korrespondierenden Ausdrucke gleicher 
Bedeutung und Nennung. ( London , Londres; zicei, devx, 
duo uszv.) 

Die klarsten Beispiele fur die Sonderung von Bedeutung und 
gegenstandlicher Beziehung bieten uns die Namen. Bei ihnen ist 
in der letzteren Hmsicht die Rede von dor „Nennung u gebrauch- 
lich. Zwei Namen konnen Yerschiedones bedeuten, aber dasselbo 
nennen. So z. B. der Sieger von Jena — der Besiegte von Water- 
loo; das glcichseitige Drcieck — das gleichwinklige Dreieal r Dio 
ausgedruckte Bedeutung ist in den Paaren eine offenbar ver- 
schiedene, obwolil beiderseits derselbe Gegenstand gemeint ist. 
Ebenso verhalt es sich bei Namen, die vermoge ihrer Uu- 
bestimmtheit einen „[Jmfang u haben. Die Ausdrucke ein 
gleiehseitiges DreiecJc und ein gleichwinkliges Dreieck haben die- 
selbe gegenstandiiche Beziehung, denselben TJmfang moglicher 
Anwendung. 

Es kann auch umgekehrt vorkommen, dafi zwei Ausdrucke 
dieselbe Bedeutung aber verschiedene gegenstandiiche Beziehung 
haben. Der Ausdruck ein Pfcrd hat, in welchem Redezusammen- 
hang er auch erscheint, dieselbe Bedeutung. Wen n wir aber ein- 
mal sagen Bucephalus ist ein Pferd , und das andere Mai dicser 
Karrengaul ist ein Pferd , so ist im Ubergang von der einen 
zur anderen Aussage mit der simigebenden Yorstellung offenbar 
eine An derung vorgegangen. Ihr „Inhalt u , die Befleutung des 
Ausdruckes ein Pferd ist zwar ungeandert geblieben, aber die 
gegenstandiiche Beziehung hat sich geandert.' Mittels derselben 
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Bedeutung stellt der Ausdruck ein Pferd das eine Mai den Buce- 
phalus, das andere Mai den Karrengaul vor. So verhalt es sich 
mit alien nniversellen Namen, d. h. Namen, die einen tJmfang 
habefi. Eins 1st ein Name von uberall identischer Bedeutung, 
aber darum darf man doch nicht die verschiedenen Einsen in 
einer Rechnung identisch setzen: sie bedeuten alle dasselbe, aber 
sie differieren in ihrer gegenstandlichen Beziehung. 

Anders verhalt es sich mit den Eigennamen, sei es fur in- 
diyiduelle oder generelle Objekte. Ein Wort wie Sokrates kann 
Yerschiedenes nur dadurch nennen, daB es Yerschiedenes be- 
deutet; mit anderen Worten, dab es aquivok wird. Wo i miner 
das Wort in einer Bedeutung steht, nennt es auch einen Gegen- 
stand. Ebenso Ausdriicke wie die Zwei, die Rbtke usw. Wir 
unterscheiden eben die vieldeutigen (aquivoken) von den viel- 
wertigen (vielumfangenden, nniversellen) Namen. 

Ahnliches gilt von alien anderen Ausdrucksf ormen , obschon 
bei ihnen die Rede von der gegenstandlichen Beziehung, vermbge 
ihrer Mehrfaltigkeit, einige Schwierigkeiten bietet. Betrachten 
wir z. B. die Aussagesatze der Form S ist P, so wird als Gegen- 
stand der Aussage in der Regel der Subjektgegenstand, also der- 
jenige angesehen, „von“ dem ausgesagt wird. Es ist aber auch 
eine andere Auffassung moglich, welche die ganze, der Aussage 
zugehorige Sachlage als Analogon des im Namen genannten Gegen- 
standes faJBt und ihn von der Bedeutung des Aussagesatzes unter- 
scheidet. Tut man dies, so wird man Satzpaare der Art, wie 
a r isi grofier als b und b ist klei?ier als a als Beispiele heran- 
ziehen. Die beiden Siitze sagen offenbar Yerschiedenes aus. Sie 
sind nicht bloB grammatisch, sondern auch ,,gedanklich das ist 
eben nach ihrem Bedeutungsgehalt, verschieden. Sie drucken 
aber dieselbe Sachlage aus, dieselbe .,Sache u wird in doppelter 
Weise pradikativ aufgefaBt und ausgesagt Ob wir nun die Rede 
vom Gegenstand der Aussage in dem einen oder anderen Sinne 
definieren ^und jeder hat sein eigenes Recht), immer sind be- 
deutungsverschiedene Aussagen moglich, die sich auf denselben 
„ Gegenstand u beziehen. 
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§ 13 Zmammmhang zwischen Bedeutung nnd gegenstdndlicher 

Baziehung. 

Nach diesen Beispielen duvfen wir den Unterscbied zwischen 
der Bedeutung eines Ausdrucks und seiner Eigenschaft, sich bald 
auf dieses oder jenes Gegenstandliche nennend zu rich ten (und 
natiirlich auch den Unterscbied zwischen Bedeutung und Gegen- 
stand selbst), filr gesichert erachten. Ini ubrigen ist es klar, daB 
zwischen den beiden an jedem Ausdruck zu unterscheidenden 
Seiten ein naher Zusaramenhang besteht; mimlich daB ein Aus- 
druck nur dadurcb, daB er bedentet, auf Gegenstandliches Be- 
ziehung gewinnt, nnd daB es also mit Recht heifit, der Ausdruck 
bezeichne (nenne) den Gegenstand mittels seiner Bedeutung, 
bzw. es sei der Akt des Bedeutens die bestimmte Weise des den 
jeweiligen Gegenstand Meinens — nur daB eben diese Weise des 
bcdeutsamen Meinens und sorait die Bedeutung selbst bei idonti- 
scher Festhaltung der gegcnstandlichen Richtnng wechseln kann. 

Eine tiefer drmgende phanomeuologische Khirung dieser Be- 
ziehung ware nur durch die Erforschung der Erkenntnisfimktion 
der Ausdriicke und ihrer Bedeutungsintentionen zu leisten. Es 
wiirde sich dabei ergeben, daB die Rede von xwei * 'Seiten , die 
an jedem Ausdruck zu unterscheiden seien, nicht ernst genommen 
werdeu darf, daB vielmehr das Wesen des Ausdrucks ausschliefi- 
lich in der Bedeutung liegt. Aber dieselbe Anschauung kann 
(wie wir spater nachweisen werden) verschiedenen Ausdrucken 
Erfiillung bieten, sofern sie namlich in verschiedenen Weisen 
kategorial gefafit und mit anderen Anschauungcn synthetisch 
verknupft werden kann. Die Ausdriicke und ihre B: huiturg?- 
intentionen messen sich, wie wir heron werden, im Denk- und 
Erkenntniszusammenhange nicht bloC den Anschauungen an (ich 
meine den Erscheinungen der auBoren und inneren Sinnlichbeit), 
sondern auch den verschiedenen intellektiven Foimen, durch 
welche die bloB angeschauten Objekte allererst zu verstandesmaBig 
bestimmten und aufeinander bezogenen Objekten warden. Und 
demgemafi deuten die Ausdriicke, wo sie auBerhalb der Erkenntnis- 
fuuktion stehen, auch als symbolische Intentionen auf die kate~ 

Husserl, L02: Unters. II. 4 
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gorial geformten Einheiten bin. So kormen zu ierselben (aber 
kategoriai verschieden gefaSten) Anschauung, und damit auch 
zu demselben Gegenstande verschiedene Bedeiitungen gehoren. 
Wo andererseits einer Bedeutang ein ganzer Umfang von 
Gegenstanden entspricht, da liegt es ini eigenen Wesen dieser 
Bedeutung, dai3 sic eine unbestimmte 1st, d. h. daB sie eine 
Sphare mogliclier Erfuilung zulaBt. 

Biese Andeutungen mogen vorlaufig gentigen; sie soiien nnr 
von vornherein deni Irrtum vorbauen, als waren am sinngebenden 
Akte ernstlicb zwei Seiten unterscheidbar, deren eine dem Aus- 
drnck die Bedeutung, deren and ere ihm die Bestimmtheit der 
gegenstandlichen Rich tun g gebe. 1 

§ 14. Der Inhalt als Gegenstand , als erfiillender Sinn and als 
Sinn ocler Bedeutung sehlechthiu. 

Die beziehenden Reden von Kmidgabe, Becleuiang und 
Gegenstand gehoren wesentlich zu jedem Ausdruck. Mi t einem 
jeden ist etwas kundgegeben, in jedem etwas bedeutet und etwas 
genannt oder sonstwie bezeichnet. Und all das heiBt in aquivoker 
Rede ausgedriickt. AuBerwesentlich ist dem Ausdruck, wie wir 
oben sagten, die Beziehung auf eine aktuell gegebene, seine Be- 
deutungsintention erfiillende Gegenstandlichkeit. Ziehen wir diesen 
wichtigen Fall mit in Erwagung, so werden wir darauf aufmerk- 
sam, daB in der realisierten Beziehung auf den Gegenstand noch 
ein Doppeltes als ausgedriickt bezeichnet werden kann: einerseits 
der Gegenstand selbst, und zwar als der so und so gemeinte. 
Andererseits, und in eigentlicherem Sinne, sein ideales Korrelat in 
dem ihn konstituierenden Akte der Bedeutungserfiillung, namlich 
der erfiillende Sinn. Wo sich namlich die Bedeutungsintention 
auf Grand korrespondierender Anschauung erfiillt, m. a. W. wo der 
Ausdruck in aktuell er Uennung auf den gegebenen Gegenstand 


1 Vgl. dagegen Twardowskis Annalime einer „iu doppelter Ricktung sick 
bewegenden Yorstellungstatigkeit* in der Schrift: Zur Lelire vom Inhalt und 
Gegenstand der Yorstellungen , "Wien 1894, S. 14. 
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bezogen 1st, d& konstituiert sich der Gegenstand als ,.gegebener u 
in gewissen Akten, und zwar ist er uns in ihnen — wofern sich 
der Ausdruck dem anschaulich Gegebenen wirklich anmifit — in 
derselben Weise gogeben, in welcker ikn die Bedeutung meint 
In dieser Deckungseinheit zwischen Bedeutung und Bedeutungs- 
erfiillung korrespondiert der Bedeutung, als dem Wesen des Be- 
cleutens, das korrelative Wesen derBedeutungserfullung, und dieses 
ist der erfiillende und, wie man auch sagen kann, der durch den 
Ausdruck ausgedriickte Sinn. So spncht man z. B. bei der Wakr- 
nehmungsaussago davon, daB sie der Wahrnehmung, aber auch 
daB sie dem Wahrnehmimgsinhalt Ausdruck gebe. In der Wakr- 
nehmungsaussage untersckeiden wir, wie bei jeder Aussage, zwi- 
schen Inhalt und Gegenstand, und zwar so, daB unter Inhalt 
die Identische Bedeutung verstanden wird, welche auch der Horende, 
obschon nicht selbst Wahrnehmende, richtig erfassen kann. Genau 
die entsprechende Untcrscheidung miissen wir in den erfullen- 
den Akten vollziehen, also in der Wahniehmung und ihren kate- 
gorialen Form ungen, durch welche Akte uns die bedeutungs- 
maBig gemeinte Gegenstandlichkeit als diejenige, als welche sie 
gemeint ist, anschaulich gegeniibersteht. Wir nulsseit, sage ich, 
in den eifiillenden Akten abermals untersckeiden zwischen dem 
Inhalt, das ist dem sozusagen Bedeutungsmafiigen der (kategorial 
geformten) Wahrnehmung, und dem wahrgenommenen Gegen- 
stande. In der Erfiillungseinheit „deckt“ sich dieser erfiillende 
mit jenem intendierenden „Inhalt“ so daB uns im Erleben der 
Deckungseinheit der zugleich intenclierte und r gegeben e u Gegen- 
stand nicht doppelt, sondern nur als einer gegeniibersteht. 

Wie die ideal© Fassung des intentionalen Wesens des bedeu- 
tungverleihenden Aktes uns die intendierende Bedeutung 
als Idee ergibt, so ergibt die ideale Fassung des korrelativen 
Wesens des bedeutungcrfiillenden Aktes eben die erfiillende 
Bedeutung, gleichfalls als Idee. Es ist dies bei der'Wahr- 
nehmung der identische Inhalt, der zu der Ges&mtheil mug- 
licher W T ahrnelimungsakte gehbrt, die denselben Gegenstand, und 
zwar wirklich als denselben, in wahrnehmender Weise meinen. 

4 + 
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Dieser Inhalt 1st also clas ideal© Korrelat zu dem«einen Gegen- 
stande, der librigens ganz wohl ein fiktiver sem kann. 

Die mehrfachen Aquivokationen der Bede you dem, was 
ein Ausdruck ausdruckt, oder vom ausgedmickten In halt, 
kann man so ordnen, daB man zwischen dem Inhalt mi subjek- 
tiven Sinn und dem Inhalt im objektiven Sinn unterscheidet. 
In der letzteren Hinsicht muB auseinandergehalten werden: 
der Inhalt als mtendierender Sinn oder als Sion, Bedeutung 
schlechthin, 

der Inhalt als erfullender Sinn and 
der Inhalt als Gegenstand. 

§ 15. Die mit diesen Unterscheidungen wisammenhangenden 
Aquivokationen der Rede von Bedeutung und Bedeuiungslosigkeit. 

Die Anwendung der Termini Bedeutung und Sinn nicht bloB 
auf den Inhalt der Bedeutungsintention (die vom Ausdruck als 
solchem unabtrennbar ist), son dem aucli auf den Inhalt der Be- 
deutungserfiillung ergibt freilich eine sehr unliebsame Aqui- 
yokation. Denn wie schon aus den vorlaufigen Andeutungen 
hervorgeht, die wir der Erfullungstatsacke widmeten, sind die 
beiderseitigen Akte, in welehen sieh intendierender und erfullender 
Sinn konstituieren, keineswegs dieselben. Was aber zur tiber- 
tragung derselben Termini von der Intention auf die Erfullung 
geradezu hindrangt, ist die Eigenart der ErfuUungseinkeit, als 
Einheit der Idenfifizierung oder Deckung; und so ist die Aqui- 
vokation, die wir durck die modifizierenden Adjektiva unschad- 
B oh zu macken suchten, kauni zu vermeiden. Selbstverstandlich 
werden wir aber fortfahren, unter Bedeutung schlechthin diejenige 
Bedeutung zu verstehen, die als das Identische der Intention dem 
Ausdruck als solchem wesentlich ist. 

Bedeutung gilt uns ferner als gleichbedeutend mit Sinn. 
Einerseits isf;es gerade bei diesem Begriff sehr angenehm, parallel© 
Termini zu haben, mit denen man abwechseln kann; und zumal 
in Untersuchungen von der Art der vorliegenden , wo eben der 
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Sinn des Terminus Bedeufwig erforscht werden soli. Yielmehr 
aber kommt anderes in Betracht, namlich die festgewurzelte Ge- 
wohnheit, beideWorte als gleicbbedeutende zugebrauchen. Dieser 
Umstand laCt es nicht als unbedenklieh erseh einen, Hire Bedeu- 
tungen zu differenziieren und (wie dies z. B. G. Frege 1 vorge- 
schlagen hat) den einen fur die Bedeutung in un serein Sinn und 
den anderen fur die ausgeclriickten Gegenstande zu verwenden. 
Wir fiigen gleieh bei, dafi beide Termini im wissenschaftlichen 
nicht minder als im gem einen Spracligebrauch mit denselben 
Aquivokationen behaftet sind, die ivir oben bei der Rede vom 
Ausgedrucktsein unterschieden haben, wozu sich iiberdies noch 
andere hinzugesellen. In einer der logischen Klarheit sehr naefa- 
traglichen Weise fafit man, und nicht sel ten innerhalb einer und 
derselben Gedankenreihe, bald die kundgegebenen Akte, bald 
den idealen Smn, bald die ausgedriickte GegenstiindJichkeit als 
Sinn oder Bedeutung des bezughehen Ausdrucks. Da es an einer 
festen terminologischen Sonderung gebnchl, so laulen mm die 
Begriffe selbst unklar durcheinander. 

In Zusammenhang damit stehen fundamentale Yerwirr ungen. 
Irniner wieder sind z. B. die universellen und die aquivoken Namen 
zusammengeworfen worden, indem man, fester Begriffe ermangelnd, 
die Yieldeutigkeit der letzteren von der Yielwcrtigkeit der 
ersteren, namlich von ihrer Fahigkeit, auf eine Yieiheit von 
Gegenstanden pradikativ bezogen zu werden , nicht zu scheiden 
wufite. Aber mats hangt damit die sich nicht selten bekundende 
Unklarheit liber das eigentliche Wesen des Unterschiedes zwischen 
kollektiven und universellen Namen zusammen. Denn in Fallen, 
wo Kollektivbedeutungen sich erf dll en, kommt eine Mehrheit zur 
Anschauung, m. a. W. die Erf ul lung gliedert sich in eine Mehr- 
heit von Einzelanschauungen, mid so kann es. wenn hier Inten- 
tion und Erf ullung nicht gesondert werden, in der Tat scheinen, 
der betreffende kollektive Ausdruck habe viele Bedeutungen. 


1 G. Frege, "Ober Smn und Bedeutung, Zeitpchrift 1. Philos u. phik.-^. 
Kritik. 100. Band. S. 25. 
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Bocii wicli tiger 1st es far uns, die in ihren Rolgen sehr 
schadliehen Aquivokationen der Eede von Bedeutung und 
Sinn, bzw. der Rede von bedeutungslosen oder sinnlosen 
Aiisdriickem genau auseinander zu Jegen. Sondern wir die sicii 
mengenden Begriffe, so ergibt sick, folgende Reihe. 

1. Zulu Begriff des Ausdrucks gehort es, eine Bedeutung 
zu ii alien. Eben dies unterscheidet iiin ja von den sonstigen 
Zeichen, wie wir oben ausgeftihrt liaben. Bin bedeutungsloser 
Ausdruck 1st also, eigentlich zu reden, uberkaupt keiry Ausdruck; 
bestenfalls 1st er ein Irgendetwas, das den Anspruck oder An- 
schein erweckt, ein Ausdruck zu sein, wahrend es dies, naher 
beseiien, gar nickt ist. Hierker gehoren wortartig klingende arti- 
kuiierte Lautgebilde, wie Abracadabra , andererseits aber auch 
Kcmplexionen wirklicher Ausdrticke, denen keine einkeitlicke 
Bedeutung entsprickt, wahrend sie eine solche, bei der Art, wie 
sie sick auBeiiich geben, dock zu pratendieren scheinen. Z. B. 
Griln ist oder. 

2. In der Bedeutung konstituiert sick die Beziekung auf den 
Gegenstand. Also einen Ausdruck mit Sinn gebraucken und sick 
ausdrlickend auf deu Gegenstand beziehen (den Gegenstand vor- 
stellen) ist einerlei. Es kommt dabei gar nickt darauf an, ob 
der Gegenstand existiert, oder ob er fiktiv, wo nickt gar unmog- 
lick ist. Interpretiert man aber den Satz: dafi der Ausdruck 
dadurck, dafi er uberkaupt Bedeutung babe, sick auf einen Gegen- 
stand bezieke, in einem eigentlich en Sinne, namlick in dem, der 
die Existenz des Gegenstandes einscklieBt; dann bat der Aus- 
druck Bedeutung, wenn ein ikm entspreckender Gegenstand 
existiert, und er ist bedeutungslos, wenn ein solcker Gegen- ' 
stand nickt existiert. In der Tat kort man otters Ton Bedeutungen 
so sprecken, daB darunter die bedeuteten Gegenstande gemeint 
sind; ein Sprachgebrauch, der sckwerlich je konsequent festgehalten 
worden ist,, wie er auck a us der Yermengimg mit dem eckten 
Bedeutungsbegriff entsprungen ist. 

3. Wird die Bedeutung, wie soeben, mit der Gegenstandlich- 
keit des Ausdrucks identifiziert, so ist ein Fame wie goldener 
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Berg bedeututfgslos. Allgeraein unterscheidet man hier aber die 
Gegenstandslosigkeit von der Bedeutungslosigkeit. Dagegen liebt 
man es, widerspruchsvolle und iiberkaupt mi t einsichtigen XTn- 
vertraglichkeiten behaftete Ansdrficke, wie rundes Viereck , als 
sinnlose zu bezeicknen oder ihnen in gleichwertigen Wendungen 
eine Bedeutung abzustreiten. So driickt z. B nack Sigwart 1 eine 
widersprechonde Forrnel, wie vierecldger Freis, keinen Begriff 
aus, den wir denken konnten, sondern er stellt nur Wort e auf, 
die eine milosbare Aufgabe entbalten. Der Existenzialsatz es gihi 
keinen viereckigen Frets verwirft nach ibm die Moglickkeit, mit 
diesen Worfcen einen Begriff zu verbmdeu. Dabei will Sigwakt 
unter Begriff ausdrucklich„die allgememe Bedeutung einesWortes 44 
verstanden wissen, also (wenn wu* es recht fassen) genau das, 
was wir darunter verstehen. In ahnlicher Weise urteilt Erdmann 2 
mit Beziehung auf das Bexspiel ein vierecldger Freis ist leicht - 
sinnitj . Kcnsequenterw else miiBten wir mit den immittelbar 
absurden Ausdriicken aucli die mittelbar absurden, also die Un- 
zahl von Ausdriicken, welche von den Mathematikern in um- 

stiindlichon indirekten Beweisen ais a priori gegenstandsios nach- 

% 

gewiesen werden, sinnlose nennen, und desgleicben miiBten wir 
leugnen , daB Begriffe, wie regcimdpiges Dckaeder u. dgl., fiber- 
haupt Begriffe seien. 

Marty wendet den genannten Eorschern ein: „Waren die 
Worte ohne Sinn, wie konnten wir die Frage versteken, ob es 
etwas derartiges gebe, und sie vein einen? Selbst um sie zu 
verwerfen, mfissen wir eine solcbe widerstreitende Materie dock 
irgendwie vorstellen 4 ' 3 . . . „Wenn man solcke Absurditaten sinn- 
los nennt, so kann dies nur heiBen, sie batten offenbar keinen 
vernunftigen Sinn ... 44 1 Diese Einwiinde sind durchaus treffend, 

1 Sigwaet, Die Impersonalien , S. 62. 

* B. Erdmann, Logik I 1 , 233. 

* A. Marty, liber subjektlose Sdtze und das Verkaltnis;der Grammatik 
zur Logik und Psychologie, YI. Art , Yierteljabissehnft I wiss. Philosophie, 
XIX, 80 i 

4 a. a. 0. S. 81, Aom. Vgl. auch den V. Artikel a. a. 0. Bd. XYI1I, S. 464. 
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sofern die Darstellungsweise bei jenen Forschern c die Vermutung 
nahelegt, daC sie die echte, oben sub 1 bezeichnete Bedeutungs- 
losigkeit mit einer ganz anderen, namlicii mit der apriorischen 
Unmoglichkeit eines erfiillenden Sinnes, vermengen. Ein 
Ausdrtick hat also m diesenx Sinne eine Bedeutung, wenn seiner 
Intention eine mogliche Erfullung, mit anderen Worten die 
Moglichkeit einheitlicher Yeranschaulichung entspricht. Diese 
Moglichkeit 1st offenbar als eine ideale gemeint; sie betrifft nieht 
die zufalligen Akte des Ausdruckens und die zufalligep Akte der 
Erfullung, sondern lhre ideal en Inhalte: die Bedeutung als ideale 
Einheit (liier als intendierende Bedeutung zu bezeicknen) und die 
ihrin gewisser Beziehung genau angemessene erfullende Bedeutung. 
ErfaBt wird diese ideale Beziehung durch ideirende Abstraktion 
auf Grand eines Aktes der Erfiillungseinheit Im kontraren Ealle 
erfassen wir die ideale Unmoglichkeit der Bedeutungserfullung 
auf Grund des Erlebnisses der ,,Unvertraglichkeit u der partialen 
Bedeutungen in der intendierten Erfiillungseinheit. 

Die pkanomenologische Klarung dieser Verhaltnisse orfordert, 
wie eine weiter unten folgende Untersuchung zeigen wird, sehwie- 
rige und umstlindliche Analysen. 

4. Bei der Frage, was ein Ausdruck bedeutet, werden wir 
naturgemafi auf die Ealle zuriickgehen, in welchen er eine aktuelle 
Erkenntnisfunktion iibt, oder, was dasselbe besagt, in welchen seine 
Bedeutungsintention sich mit Anschauung eriullt. Auf diese Weise 
gewinnt die ,,begriffliche Yorstellung a (d. i. eben die Bedeutungs- 
intention) ihre „Klarheit und Deutlichkeit“, sie bestatigt sich als 
„richtig“, als „wirklich“ vollziekbar. Der Wechsel gleichsam, der 
auf die Anschauung ausgestellt ist, wird eingelost. Da sich nun in der 
Erfullungseinheit der Akt der Intention mit dem erfiillenden Akte 
deckt und so in der allerinnigsten Weise mit ihm verschmolzen 
ist (wofern hier iiberhaupt noch von Unterschiedenheit etwas tibrig 
ist), so erscheint die Sache leicht so, als ob der Ausdruck hier 
allererst Becfeutung gewonne, als ob er sie aus dem erfiillenden 
Akte erst schopfte. Es erwachst also die Neigung, die erfiillen- 
den Anschauungen (die sie kategorial formenden Akte pflegt 
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man dabei zu ilberseken) als die Bedeutungen anzusehen. Nicht 
immer 1st aber — wir werden aile diese Verbal tnisse noch grund- 
lieher studieren miissen — die Erfiillung erne vollkommene. Die 
Ausdriicke werden oft von ganz entfernten oder nnr parti ell 
illustrierenden Anschauungen, wenn uberhaupt von irgendwelchen, 
begleitet. Da man aber die phanomenologischen Unterschiede der 
yerscbiedenen Dalle nicht in nahere Erwagung zog, so gelangte 
man dakin, die Bedeutsamkeit der Ausdriicke uberhaupt, auch 
derjenigen* welcke auf angemessene Erfulluugen kemen Anspruch 
erheben kdnnen, in die begleitenden Anschauuugsbilder zu ver- 
legen. rSTatllrlick erforderte es die Konsequenz, den absurden 
Ausdriicken die Bedeutuug uberhaupt abzuleugnen. 

Der neue Bedeutungsbegriff erwiichst also aus der Vermengung 
von Bedeutung und erfullender Auschauung. Ikm gemafi hat ein 
Ausdruck dann, und nur dann, eine Bedeutung, wenn seine 
Intention (in unserer Redeweise seine Bedeutungsintentiou) sick 
tatsachlick, sei es auch partiell oder entlcgen und imeigentlich, 
erfiillt; kurzum , wenn sein Verstandnis von irgendwelchen „Be- 
deutungsv orstell ungen u (w r ie man zu sagen pflegt), das ist von 
irgendwelchen illustrierenden Bildern belebt ist. 

Die endgiiltige AViderlegung entgegenstehender und beliebter 
Auffassungen ist von grofier Wichtigkeit und erfordert daher um- 
fassendere Betrachtungen. Wir verweisen diesbeziiglich auf das 
nachste Kapitel und fahren jotzt m der Aufzahlung der ver- 
schiedenen Bedeutungsbegriffe fort 

§ 16. Foilsetzung. Bedeutung und Milbexeieknung. 

5. Wieder eine andere Aquivokatiou der Rede you Bedeu- 
tungslosigkeit, und zvvar auf Grand eincs abermals neuen, des 
fiinften Begriffes von Bedeutung, fuhrte J. St. Mill ein. Er setzt 
namlich das Wescn der Bedeutsamkeit von Namon in die Mit- 
bezeichnung ( connotation ) und stellt demnacli die nick t^mitbezeich- 
nenden Namen als bedoutungslos bin. (Mitunter heifit es vor- 
sichtig, aber nicht eben klar: im „e!genthchen“ oder „strengen u 
Sinne bedeutungslos.) Bekanntlicb versteht Mill unter mitbezeich- 
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xxenden Namen solche, die ein Subjekt bezeichneiAund ein Attribut 
in sicii scklieBen; unter nicht-mitbezeichnenden (not-connotative) 
solche, die ein Subjekt bezeichnen , olrne (wie es bier deutlicber 
heifit) ein Attribut als ihm anhaftend anzuzeigen. 1 Nicbt mitbe- 
zeichnend sind die Eigennamen, so wie die Namen fiir Attribute 
(z. B Wei/jfi). Die Eigennamen vergleicbt Mill 2 mit den unter- 
scheidenden Kreidezeichen, die der Rauber in dem bekannten 
Marcher* aus Tausend und eine Nacht an dem Hause anbrachte. 
Und im AnschluB daran sagt er: „Wenn wir einen JSigennamen 
erteilen, so vollziehen wir eine Verricbtung, die dem, was der 
Rauber mit dem Kreidestrich beabsichtigte, eini germ alien analog 
ist. Wir beften ein Merkmal zwar nicbt an den Gegenstand selbst, 
aber, sozusagen, an die Vorsteliung des Gegenstandes. Em Eigen- 
name ist nur ein bedeutungsloses Zeicben, das wir m unserem 
Geiste mit der Vorsteliung des Gegenstandes verknupfen, damit wir, 
sobald das Zeicben unserem Auge begegnet oder in unseren Ge- 
danken auftaucbt, an den individuellen Gegenstand denken mogen “ 

„Wenn wir (so keif! t es im folgenden Absatz a. a. 0.) von 
irgendeinem Dinge seinen Eigennamen aussagen, wenn wir auf 
einen Mann hinweisend sagen, dies ist Muller oder Mayer, oder 
auf eine Stadt hinweisend, das ist Kbln, so teilen wir dem Horer, 
hierdurch allein, kerne Kenntnis liber diese Gegenstande mit, 
auBer daB jenes ihre Namen sind. . . . Anders ist es, wenn man 
von Gegenstanden in mitbezeicbnenden Namen spricht. Wenn 
wir sagen; die Stadt ist aus Marmor gebaut, so geben wir dem 
Horer eine Kenntnis, die ihm vollig neu sein kann, und dies durch 
die Bedeutung des mebrwortigen, mitbezeicbnenden Namens von 
Marmor gebaut. Solche Namen sind „ nicbt bloBe Zeicben, 
sondern mehr, d. b. Zeicben von Bedeutung; und die Mitbezeich- 
nung ist das, was ihre Bedeutung ausmacht“. n 

1 J. Si Mills Logik, Buck I, Kap. 2, § 5. Gompjerz’ Ubersetzung I, S. 14 
und 16. ; 

8 a. a. 0. S. 191 

s Vgl. dazu a. a. 0. S. 18. „"Weim immer die Namen, die roan Gregen- 
standen. gibt, iigendetwas mitteilen, das heifit, wenn sie im elgentlichen Sinne 
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Halten wir mit dieses Aufierungen Mills ansere eigenen 
Analysen zusammen, so is t es unverkennbar, dafi Mill prin- 
zipiell zu sondernde Unterschiede vermongt. Tor aliem den 
Unterschied zwischen Anzeichen und Ausdriicken. Der Kreide- 
strich des Eaubers 1st ein bloBes Anzeichen (Kennzeichon), der 
Eigenname ein Ausdruck. 

Wie jeder Ausdruck uberhaupt, so wirkt auch der Eigen- 
name, namlicli in seiner kundgebenden Funktion, als Anzeichen. 
Hier bestejifc in der Tat die Analogic mit dem Kreidestrich des 
Eaubers. Erblickt der Rauber den Kreidestrich, so weifi er: dies 

j » 

ist das Hans, das beraubt werden soil. Horen wir die AuBoruug 
des EigennamenSj so wird in ims die zugehorige Yorstellung er- 
weckt, und wir wissen: diese Yorstellung ist es, welche der 
Sprechende in sich vollzieht, und welche er zugleicli in uns er- 
wecken will. Aber der Name hat iiberdies die Funktion eines 
Ausdruckes. Die kundgebende Funktion ist nur ein Hilfsmittel 
fur die Bedcutungsfimktion. Primal* kommt es nicht aid die Yor- 
stcllung an; nicht durum handelt cs sicli, das Interesse auf sic, 
und was sie irgend betreffen mag, hinzulenken, sondem daranf, 
es auf den vorgestellten Gegenstand, als den gemeinten und so- 
nnt gen a n n ten, hinzuleuken, ihn als solchen fiir uns hinzusteilen. 
So erst erseheint er in der Aussage als der Gegenstand, von dem 
etwas ausgesagt, im Wunschsatze als dor, von dem etwas gewiinscht 
ist usw. Und nur um dieser Leistung willen kann der Eigenname, 
wie jeder andere, zum Bestandstiick komplexer und einheitlicher 
Ausdriicke, zum Bestandstiick von Aussagesatzen, Wunschsatzen 
und dergleichen werden. In Beziehung auf den Gegenstand ist 
der Eigenname aber kein Anzeichen. Dies ist ohne vveiteres Mar, 
wenn wir bedenken, daB es zum Wesen des Anzei chens gehort, 
eine Tatsache, ein Dasein anzuzeigen, wahrend der genaunte 
Gegenstand ja gar nicht als existierender zu gelten braucht.. Wen n 
Mill, seine Analogie durcliftlhrend, den Eigennamen mit der Yor- 


eme Bedeutung haben , liegt die Bedeutung nicht in dem, was sie bezeicknen, 
sondem in dem , was sie mitbezeicimen w 
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stellung der genannten Person im wesenlliehen ebenso verkniipft 
sein lafit, wie den Kreidestrich mi t dem Hause, zugleich aber 
Mnznfiigt, es gescbehe diese Ankniipfung, damit wir, sobald das 
Zeichen unserein Ange begegnet oder in nnseren Gedanken anf- 
taucht, an den individuellen Gegenstand denken mogen — so 
bricht die Analogie, eben dnrch diesen Znsatz, mitten entzwei. 

Mill betont mit Recht den Unterschied der Namen, die uns 
eine „Kenntnis u in betreff des Gegenstandes vermitteln , nnd 
solcher, die es nicht tun; aber weder dieser, noch^der gleich- 
wertige Unterschied der mitbezeichnenden nnd nicht mitbezeich- 
nenden Namen hat etwas zn tun mit dem Unterschied des Be- 
deutsamen und Bedeutungslosen. Im Grnnde sind ubrigens die 
beiden erstgenannten Untersehiede nicht bloB im logischen Sirrne 
gleichwertig, sondern geradezu identiseh. Es handelt sich einfach 
lx m den Unterschied von attributiven und nicht-attributiven 
Namen. ,,Kenntnis u einer Sache vermitteln und Attribute von 
ihr vermitteln, meint bier ja ein und dasselbe. Es ist nun sicher- 
lich ein wichtiger Unterschied, ob ein Name seine Sache direkt 
nennt, oder ob er sie unter Vermittlung ihr zukommender Attri- 
bute nennt Aber dies ist ein Unterschied innerhalb der einkeit- 
lichen Gattung Ausdruck, genau so wie der parallele und hochst 
wichtige Unterschied der nominalen Bedeutungen, bzw. der 
logischen „Yorstellungen a , welcher die attributiven und nicht- 
attributiven Bedeutungen sondert, ein Unterschied ist innerhalb 
der einheitlicheii Gattung Bedeutung. 

Mill selbst fiihlt den Unterschied in gewisser Weise heraus, 
da er sich gelegentlich doch genotigt sieht, von der Bedeutung 
der Eigennamen und demgegeniiber bei den mitbezeichnenden 
Namen von Bedeutung im „ eigen tlichen u und „strengen u Sinn 
zu sprecken; wobei er freilich hesser getan hatte, von Bedeutung 
in einem total neuen (und keineswegs empfehlenswerten) Sinne 
zu sprechen. Jedenfalls ist die Art, wie der ausgezeichnete 
Logiker seine wertvolle TJnterscheidung der bonnotativen und 
nicht -konnotativen Namen einfuhrt, sehr dazu angetan, die eben 
berlihrten ganz andersartigen Untersehiede zu verwirren. 
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Man wird i*brigens auch beachten mussen, daB der Mnxsche 
Unterschied zwischen dem, was ein Name bezeichnet, und dem, 
was er mitbezeichnet, nicht vermengt werden darf mit dem 
WoJB verwandten Unterschied zwischen dem, was em Name nennt, 
und dem, was er bedeutet. Diese Yermengung wird durch die 
Darstellung Mills besonders gefordert 

Wie wichtig alle diese Unterschiede aber sind, und wie wenig 
es angeht, sie ais „bloB grammatische u mit Geringschatzung und 
entsprechender Oberflachlichkeit zu behandeln, werden die weiteren 
Untersuch ungen zeigen; sie werden es hoffentlick zur Klarheit 
bringen, daB ohne scharfe Sonderung der schlichten Unterschei- 
dungen, die wir proponiert haben, an eine zuverlassige Heraus- 
arbeitung der Begriffe Yorsteliung und Urteil im logischen Sinne 
nicht zu denken ware. 


Zweites Kapitel. 

Zur Charakteristik der bedeutungverleihenden Akte. 

§ 17. Die Ulustrierenden Phantasiebilder als venneintliche Bedeuiungen . 

Wir haben den Begriff der Bedeutung, bzw. Bedeutungsmten- 
tion, nach dem phanomenologischen Charakter orientiert, welcher 
dem Ausdruck als solchem wesenthch ist und ihn mi BewuBtsein, 
also deskriptiv, vom bloBen Wortiaut unterscheidet. Dieser Cha- 
rakter ist nach unserer Lehre moglich und oft genug wirklich, 
ohne daB der Ausdruck in einer Erkenntnisf un ktion , in einer 
noch so losen und entfernten Beziehung zu versinnlichenden 
Anschau ungen steht. Es ist nun an der Zeit, ims mit einer 
verbreiteten, wo nicht gar vorherrschenden Auffassung ausein- 
anderzusetzen, welche im Gegensatz zu der unseren die gauze 
Leistung des lebendig bedeutsamen Ausdruckes in die Erweckung 
gewisser, ihm konstant zugeordneter Phantasiebilder setzt. 

Einen Ausdruck verstehen, hieBe hiernach , die ihm zuge- 
horigen Phantasiebilder vorfinden. Wo sie ausbleiben, u are der 
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Ausdrixck sinnlos. Mclit selten kort man dieser Phantasiebilder 
selbst als die Worth edeutungen bezeichnen, und zwar mit dem 
Anspmch, das zu treffen, was die gemeiniibliche Eede unter der 
Bedeutung des Ausdruckes versteht. 

Es 1st ein Zengnis fur den zurtickgebliebenen Stand der de- 
skriptiven Psychologie, daB solcke, zunackst wolil naheliegende 
Lehren moglich sind, und daB sie es sind trotz des Einspruchs, 
den vorurteilslose Forscker schon langst gegen sie erhoben 
haben. GewiS sind in vielen Fallen die spraehlicken Ausdriicke 
yon Phantasievorstellungen begleitet, die zu ihrer Bedeutung in 
naherer oder fernerer Beziehung stehen; aber es widerspricht den 
offenkundigsten Tatsachen, daB derartige Begleitungen fiir das 
Verstandnis Iiberall erforderlich sind. Damit ist gleichzeitig gesagt, 
daB ihr Dasein nicht die Bedeutsamkeit des Ausdruckes (oder gar 
seine Bedeutung selbst) ausmachen und ihr Ausfall sie nicht hem men 
kann. Es lehrt auck die vergleichende Betrachtung der gelegentlich 
yorgefundenen Phantasiebegleiter, daB sie bei ungeanderter Wor t- 
bedeutung maunigfach wechseln und zu ihr oft nur in sehr ent- 
legenen Beziehungen stehen, v/ahrend das Herbeiziehen der eigen t~ 
licheren l^eranschaulichungen, in welchen sich die Bedeutungs- 
intention des Ausdrucks erftillt oder bekraftigt, erst nach einiger 
Miihe und oft gar nicht gelingen will. Man lese in irgendeinem 
abstrakte Wissensgebiete bekandeinden Werke und beobachte, was 
man — den Ausspriichen des Autors mit vollem Verstandnis 
folgend — liber die verstandenen Worte hinaus vorfindet. Die 
Umstande der Beobachtung sind hier der gegnerischen Auffassung 
sicherlich moglichst giinstig. Das die Beobachtung leitende Inter- 
esse, Phantasiebilder vorzufinden, ist dem Auftauchen solcher 
Bilder selbst psychologisck forderlick, und bei unserer Neigung, 
das in nachtraglicher Reflexion Yorfindbare ohne weiteres dem 
iiisprlinglichen Tatbestande einzulegen, warden auch alle die 
wahrend der Beobachtung neu zustromenden Phantasiebilder fiir 
den psych Slogiscken Gehalt des Ausdrucks in Ansprueh genommen 
weiden. Aber trotz dieser Gunst der Umstande wird die bestrittene 
Auffassung, die das Wesen der Bedeutsamkeit in solchen Phantasie- 
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begleitungen siefct, mindestens in der bezeicbneten Klasse von 
Fallen davon absehen miissen, scbeinbare Bestatigungen in der 
psychologischen Beobaehtung zu suchen. Man nehme beispiels- 
weise wohlverstandene algebraische Zeichen oder ganze Formeln 
oder verb ale Satze, "wie jede algebraische Gleichung ungeraden 
Grades hat mindestens eine reelle Wurzcl, und stelle die notigen 
Beobachtungen an. Referiere ich, was icb selbst soeben vorfinde, 
so fiel mir ira letzten Beispiel ein: ein offenes Buch (ich erkenne 
es als Serrets Algebra), darnach der sinnliche Tvpus einer alge- 
braischen Funktion im Teubnerschen Druek und bei dem Worte 
Wurzel das bekannte Symbol y. Dazwisehen babe ich den Satz 
wohl ein Dutzend mal gelesen und vollig verstandui, jedoch ohne 
die leiseste Spur von begleitenden Phantasien zu linden, die irgend- 
wie zur vorgestellten Gegenstandlichkeit gehorten. Ebenso ergeht 
es uns bei der Yeranschaulichung von Ausdrucken wie Kultur, 
Religion , Wissenschaft, Kunst, Thjferentinirccluiung u. dgl. 

Es sei bier nocii darauf hmgewiesen, daB init dem Gesagten 
nicht blofi Ausdrucke sebr abstrakter und durch kompiizierte Be- 
ziehungen vermitfcelter Gegenstandhchkeiten getroffen sind, sondem 
auch Namen fur individuelle Objekte, fur bekannte Personen, 
Stadte, Landschaften. Die Fahigkeit der anschaulichen Vergegen- 
wartigung mag vorhanden sein, im gegebenen Moment ist sie 
nicht realisierfc. 

§ 18. Ffnt* i\ o g. Argnmenie und Gegenargumente . 

Wendet man ein, die Phantasie wirke auch in solchen Fallen, 
aber in grofier Fliichtigkeit, das inner© Bild tauche auf, urn a!s- 
bald wieder zu verschwinden, so antworten wir, daB sich das 
voile Verstandnis der Ausdrucke, ihr voller, lebendiger Sinn, nach 
dem Dahl nsch win den des Biides noch forterhalte, und demnach 
nicht in eben diesem Bild liegen kdnne. 

Wendet man abermals ein, das Phantasiebild sei vielleieht 
unmerklich geworden oder sei von vornlruein tmmerkhch gewesen, 
aber — ob merklich oder nicht — es sei da und ermogliche das fort- 
dauernde Yerstiindnis, so konnen wir auch hier uni eine Antwort 
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nicht ini Zweifel sein. Wir werden sagen: Ob eine-solche Annahme 
aus genetisch-psychologischen Grlinden notwendig oder empfehlens- 
wert ist, haben wir hier nicht zu untersuchen. Fur unsere de- 
scriptive Frage ist sie offenbar vollig nutzlos. Man gestelit zu, 
daB das Phantasiebild ofters umnerklicli ist. Man wird auch nicht 
leugnen, daB trotzdem das Verstandnis des Ausdrucks bestehen 
und gar sehr merklich sein kann. Ist es aber nicht verkehrt, an- 
zunehmen, es sei ein abstraktes Erlebnismoment (namlich das 
Moment an der Phantasievorstellung, das den Sinn ausmachen 
soil) merklich und das ganze Erlebnis (die konkret vollstandige 
Phantasievorstellung) unmerklich? IJnd wie steht es, so miiBten 
wir weiter fragen, mit den Fallen, wo die Bedeutung eine 
Absurditat ist? Hier kann die Enmerklichkeit nicht auf Zu- 
falhgkeiten der psychischen Kraftfulle beruhen, vielmehr kann das 
Bild iiberhaupt nicht existieren, weil es sonst die Moglichkeit 
des beziiglichen Gedankens (die Einstimmigkeit der Bedeutung) 
mit Evidenz verbiirgte. 

Freilich konnte man darauf hinweisen, daB wir uns in ge- 
wisser Art selbst Absurd itaten versinnlichen, wie die in sich ge~ 
schlossene 7 n Geraden, die Dreiecke mit einer Winkelsumme 2 R. 
In metageometrischen Abhandlungen finden wir ja auch Zeich- 
nungen derartiger Gebilde. Indessen wird niemand ernstlich 
daran denken, Anschauungen von solcher Art als wirkliche Ver- 
anschaulichungen der beziiglichen Begriffe und weiterhin als die 
Inhaber der Wortbedeutungen gelten zu lassen. Nur da, wo das 
Phantasiebild der gemeinten Sache wirklich als ihr Bild angemessen 
ist, liegt die Versuchung nahe, den Sinn des Ausdrucks in diesem 
Bilde zu suchen. Aber ist die Angemessenheit, selbst wenn wir 
die absurd en Ausdriicke, die doch nicht minder ihren Sinn haben, 
in Abzug bringen, die Regel? Schon Descartes wies auf das 
Beispiel des Tausendecks hin mid machte an ikm den Enterschied 
zwischen imagmatio und intellectio klar. Die Phantasievorstellung 
vom Tausehdeck ist nicht vie! angemessener wie jene Biider ge- 
schlossener Geraden, sich schneidender Parallelen; beiderseits finden 
wir«atatt vollzureichender Exemplifizienmg rohe und bloB partielle 
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Yerbildlichung Ses Gedachten. Wir sagen eine geschlossene Ge- 
ra de, und zeichnen eine geschlossene Krumme, also blofi die Ge- 
schlossenheit versinnlichend. Ebenso denken wir ein Tausendeck 
nnd imaginieren irgendein Polygon von „vielen“ Seiten. 

Die geometriscken Beispiele branchen ubrigens gar nicht be- 
sonders ausgewahlt zu werden, um die Unangemessenheit der Yer- 
anschaulichung auch bei einstiniraigen Bedeutungen nachzuweisen. 
Genau besehen, laBt sich ja, wie allbekannt, kein geometriscker Be- 
griff uberha,upt adaqnat versinnlichen. Wir imaginieren oder zeich- 
nen den Strich nnd sagen, bzw. denken eine Gerade. End so bei 
alien Figuren. Uberall dient das Bild nur als Anhalt fur die in- 
tellects. Es bietet nicht ein vvirkliches Exempel des intendierten 
Gebildes, sondern nur em Exempel von sinnlichen Gestalten der- 
jenigen sinnlichen Art, welche die naturgemafien Ausgangspunkte 
fur die geometrischen „Idealisierungen“ sind. In diesen intellektiven 
Prozessen des geometrischen Denken s konstituiert sich die Idee des 
geometrischen Gebildes, die ihre Auspragung fmdet m der festen 
Bedeutung des defmitorischen Ausdrucks. Der aktuelle Vollzug 

dieser intellektiven Prozesse ist die Yoraussetzung fiir die erste 

% 

Bildung und die erkenntnismafiige Bewahrung der primitive!! geo- 
metrischen Ausdriicke, nicht aber fiir ihr wied eraufleb en des Yer- 
stand nis und ihren fortiaufenden sinnvoilen Gebrauch. Die fliick- 
tigen sinnlichen Bilder aber fungieren in einer phanomenologisch 
faBbaren und beschreibbaren Weise als bloBe Yerstandnishilfen 
und nicht selbst als Bedeutungen oder Bedeutungstrager. 

Man wird unserer Auffassung vielleicht den Yorwurf des 
extremes Nominalismus machen, als ob sie Wort und Gedanken 
identifiziere. Manchem wird es geradezu als absurd erscheinen, 
daB ein Symbol, ein Wort, ein Satz, eine Form el verstanden sein 
soli, wiihrend nach unserer Lehre anschaulich nichts anderes da 
sei, als der geistlose sinnhche Korper des Gedankens, dieser sinn- 
liche Zug auf deni Papier u. dgl. Indessen sind wir, dies be- 
zeugen die Ausfuhrungen des vorigen Kapitels , 1 weit'davon. ent- 


1 Vgl. z. Jj. § 10, S. 40 f. 

Husserl, Log. Outers. II. 
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fernt, Wort und Gedanken zu identifizieren. Keineswegs ist fiir uns 
in den Fallen, wo wir Symbole ohne Stiitze begleitender Phan- 
tasiebildcr yerstehen, das bloBe Symbol da; vielmehr ist das Ver- 
st an dnis da, dieses eigentumliche, auf den Ausdruck bezogene, 
ihn durchleuchtende, ihtn Bedeutung und damit gegenstandliche 
Beziehung verleihende Akterlebnis. Was das blofie Wort, als sinn- 
lichen Komplex, vom bedeutsamen Wort unterscheidet, das wissen 
wir aus eigener Erfahrung ganz wohl. Wir konnen ja, von der 
Bedeutung absehend, uns dem sinnlichen Typus des Wprtes exklu- 
siy zuwenden. Es kommt aueh yor, dafi ein Sinnliches zunachst 
fur sich Interesse erweckt und uns erst nachtraglich sein Charakter 
als Wort oder sonstiges Symbol bewuBt wird. Der sinnliche 
Habitus eines Objektes andert sich nicht, wenn es fur uns die 
Geltung eines Symbols annimmt; oder umgekehrt, wenn wir bei 
dem normalerweise als Symbol fungierenden yon seiner Be- 
deutsamkeit absehen. Es ist auch kein neuer psychischer Inhalt 
zu dem alien selbstandig hinzugetreten, als ob nun eine Summe 
oder Y erkniipf ung gleichberechtigter Inhalte vorlage. W ohl hat aber 
der eine und selbe Inhalt seinen psychischen Habitus geandert, 
es ist uns mit ihm anders zumute, es erscheint uns nicht bloB 
ein sinnlicher Zug auf dem Papier, sondern das physisch Er- 
scheinende gilt als ein Zeichen, das wir yerstehen. Und indem 
wir in seinem Verstandnis leben, yollziehen wir nicht ein Yor- 
stellen oder Urteilen, das sich auf das Zeichen als sinnliches 
Objekt bezieht, sondern ein ganz anderes und andersartiges, das 
sich auf die bezeichnete Sache bezieht. Also im sinngebenden 
Aktcharakter, der ein ganz anderer ist, je naehdem das Interesse 
auf das sinnliche Zeichen oder auf das mittels des Zeichens yor- 
stellig gemaehte (wenn auch durch keinerlei Phantasievorstellung 
yerbildlichte) Objekt gerichtet ist, liegt die Bedeutung. 

§ 19. Yerstandnis ohne Ansehauung . 

Im Lichte unserer Auffassung wird es also yollig begreiflich, 
wie ein Ausdruck sinnyoll und doch ohne illustrierende Ansehauung 
fungieren kann. Diejenigen, welche das Moment der Bedeutung 



Zur Charakterisiik der bedeutungverleihenden Aide. 


!7 


in die Anschanung hineinverlegen, stehen angesichts dieser Tat- 
sache des rein symbolischen Denkens vor einem unloslichen EatseL 
Eiir sie ware das anschauungslose Sprechen auch sinnlos. Aber 
ein wabrhaft sinnloses Sprechen ware tiberhaupt kein Sprechen, 
es stande gleich dem Gerassel einer Maschine. Dergleichen kommt 
allenfalls vor beim gedankenlosen Hersagen eingelernter Verse, 
Gebetformeln usw. ; aber es betrifft mckt die Falle, die zu er- 
klaren sind. Die beliebten Vergleickungen mit dem Geplapper des 
Papagei encoder dem Schnattern der Ganse, das bekannte Zitat 
„Wo Begriffe fehlen, da stellt ein 'Wort zur rechten Zeit sich ein a 
imd ahuliche Wendungen diirfen, wie die niicbterne Betrachtung 
lehrt, keineswegs strenge genommen werden. Ausdriicke wie 
urteilsloses oder sinnloses Gerede wird man doch wohl nach MaB- 
gabe ahnlicher Ausdriicke wie geftihlloser, gedankadoser , geist - 
loser Men $ch u. dgh interpretieren diiifen uiid miissen. Unter 
einem urteiMosen Gerede meinen wir offenbar nicht ein seiches, 
wo das [Trteilen fehlt, son dem, wo es nicht aus eigener und ver- 
standiger Envagung hervorgegangen ist. Auch die als Absurditat 
(Widersinn) verstandene „Sinnlosigkeit“ konstituiert sich im Sinn: 
es gehort znm Sinn des widersinnigen Ausdrucks, objektiv Un- 
vereinbarliches zu meinen. 

Eiir die Gegenscite bleibt nur iibrig, zur JsTothypothese unbe- 
wuBter und unbemerkter Anschauungen die Zuflucht zu nehmen. 
Aber wie w'enig dies helfen kann, lehrt der Hinblick auf die 
Leistung der fundierenden Anschauung in den Fallen, wo sie rnerk- 
lich vorhanden ist. In der unvergleichliehen Mehrheit der Falle 
ist sie ja derBedeutungsintention gar nicht angemessen. Jedenfalls 
besteht hier fiir unsere Auffassung keinerlei Schwierigkeit. Liegt 
die Bedeutsamkeit nicht in der Anschauung, so wird das an- 
schauungslose Sprechen darum kein gedankenloses sein miissen. 
Entfallt die Anschauung, so bleibt am Ausdruck (sc. im sinnlichen 
AusdrucksbewaBtsein) eben ein Akt derselben Art hangmen, wie der- 
jenige, der anderenfalls auf Anschauung bezogen ist und ev. die 
Erkenntnis ihres Gegenstandes vermittelt. So ist der Akt, in dem 

sich das Bedeuten vollzieht, im einen und anderen Ealle vorhanden. 

5 * 
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§ 20 . Das ansehauungslose Denken und die „stellvertretende Funktion u 

der Zeichen. 

Man muB sich durchaus klar machen, daB in weitesten 
Strecken nicht bloB lassigen und alltaglichen, sondern streng 
wissenschaftlichen Denkens die veransehaulichende Bildlichkeit eine 
geringe oder schlechterdings keine Eolle spielt, und daB wir im 
aktuelisten Sinn urteilen, schlieBen, liberlegen und widerlegen 
konnen auf Grand von „blo6 symbolischen“ Yorstellragen. Es 
ist eine sehr unangemessene Beschreibung dieser Sacblage, wenn 
man bier von einer stellvertretenden Eunktion der Zeichen 
gesprochen hat, als ob die Zeichen selbst flir irgendetwas surro- 
gierten, und das Denkinteresse im symbolischen Denken den 
Zeichen selbst zugewendet ware. In Wahrheit sind diese aber 
in keiner und auch nicht in steilvertretender Weise die Gegen- 
stande der denkenden Betrachtung, vielmehr leben wir ganz und 
gar in dem bei allem Mangel an begleitender Anschauung nicht 
fehlenden Bedeutungs- bzw. YerstandnisbewuBtsein. Man muB 
sich gegenwartig halten, daB symbolisches Denken ein Denken 
nur ist urn des neuen „intentionaien“ oder Aktcharakters willen^ 
der das Unterscheidende des bedeutsamen Zeichens ausmacht, 
gegentiber dem „bloBen a Zeichen, das ist dem Wortlaut, der sich 
als physisches Objekt in den bloBen sinnlichen Yorstellungen kom 
stituiert. Dieser Aktcharakter ist ein deskriptiver Zug im Er- 
lebnis des anschauungslosen und doch verstandenen Zeichens. 

Man wird gegen die hier gegebene interpretation des sym- 
bolischen Denkens vielieicht einwenden, daB sie sich mit den 
sichersten Tatsachen in Widerstreit setze, die in der Analyse des 
symbolisck-arithmetischen Denkens hervortreten und von 
mir selbst an anderer Steile (in der Philosophic der Arithmetik) 
betont worden seien. Im arithmetischen Denken suggorieren doch 
wirklich die bloBen Zeichen fur die Begriffe. Die „Theorie der 
Sachen aul die Theorie der Zeichen zu reduzieren a , um es 
mit Lambert auszudrtieken, ist die Leistung jeder Rechenkunst 
Die arithmetischen Zeichen sind „so gewahlt und zu solcher YolU 
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standigkeit gebracht, da6 die Theorie, Kombination, Yerwand- 
lung usw. der Zeichen statt dessen dienen kann, was sonst mit 
den Begriffen vorgenommen werden miifite.“ 1 

Sieht man naher zu, so sind es aber nieht die Zeichen ini 
blofien Sinn physischer Objekte, deren Theorie, Kombina- 
tion usw. uns das Geringste zu nlitzen vermochte. Dergleichen fiele 
in die Sphare der physischen Wissenschaft, bzw. Praxis, und nicht 
in die der Anthmetik. Die wahre Meinung der fraglichen Zeichen 
tritt hervor-j wenn wir die beliebte Yergleichung der rechnerischen 
Operation en mit denen der geregelten Spiele, z. B. des Schach- 
spiels, ins Auge fassen. Die Schachfiguren kommen im Spiel nicht 
als diese so und so geformten und gefarbten Dinge aus Elfenbein, 
Holz u. dgl. in Betracht. Was sie phenomenal und physisch Icon- 
stituiert, ist ganz gleichgliltig und kann nach Willkur wechseln. Zu 
Schachfiguren, d. i. zu Spielmarken des fraglichen Spiels, werden 
sie vielmehr durch die Spielregeln, welch e ihnen ihre feste Spiel- 
bedeutung geben. Und so besitzen auch die arithmetischen 
Zeichen neben ihrer originaren Bedeutung sozusagen ihre Spiel- 
bedeutung, welch e sich namlich orientiert nach deni Spiel der 

m 

Rechenoperationen und seinen bekanntenRechenregeln. Nimmtman 
die arithmetischen Zeichen rein als Spielmarken im Sinne dieser 
Regeln, so fiihrt die Losung der Aufgaben des rechnerischen Spiels 
zu Zahlzeichen, bzw. Zahlformeln, deren Interpretation im Sinne 
der originaren, und eigentlich arithmetischen Bedeutungen zugleich 
die Losung entsprechender arithmetischer Aufgaben darstellen. 

Also nicht mit bedeutungslosen Zeichen operiert man 
in den Spharen des symbolisch- arithmetischen Denkens und Rech- 
nens. Nicht sind es die „bloBen“ Zeichen im Sinne der physi- 
schen, you alter Bedeutung losgerissenen Zeichen, welch e fur die 
urspriinglichen, mit arithmetischen Bedeutungen beseelten Zeichen 
surrogieren ; vielmehr surrogieren fiir die arithmetisch bedeut- 
samen Zeichen dieselben, aber in einer gewissen Operations- 

1 Lambert, Neues Organon, II. Bd. 1764. § 23 n. 24. S. 16. (Lambert 
bezieht sick darin nicht ausdrucklich auf die Arithmetik.) 
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oder Spielbedentung genommenen Zeichen. Sin System von 
natiirlich und sozusagen unbewuBt sich herausbildender Aqui- 
vokationen wire! imendiich fruchtbar; die ungleich groBere Denk- 
arbeit, welche die originate Begriffsreihe erfordert, wild durch 
die leichteren „symbolischen“ Operationen erspart, welche sich 
in der parallelen Reihe der Spielbegriffe vollziehen. 

Selbstverstandlich muB man das logische Recht eines solchen 
Yerfahrens begriinden und seine Grenzen zuverlassig bestimmen; 
bier kam es nur darauf an, die Yerwirrung zu begeitigen, in 
welche man durch die Verkennung dieses „rein symbolischen 44 
Denkens der Mathematik leicht gerat. Yersteht man den oben 
dargelegten Sinn der Rede von „blofien Zeichen 41 , die in der 
Arithmetik als „Surrogate 44 fur die arithmetischen Begriffe (bzw. 
fur die mit ihren arithmetischen Bedeutungen begabten Zeichen) 
dienen, so ist es auch klar, daB der Hinweis auf die stellver- 
tretende Funktion der arithmetischen Zeichen die Frage eigent- 
lich gar nicht beriihrt, die uns hier beschaftigt; namlich die 
Frage, ob ein ausdriickliches Denken ohne begleitende — illu- 
strierende, exemplifizierende , evidentmachende — Anschauung 
moglich ist oder nicht. Symbolisches Denken, im Sinne eines 
derart anschauungslosen Denkens, und symbolisches Denken, im 
Sinne eines mit surrogierenden Operationsbegriffen sich voll- 
ziehenden Denkens, das sind verschiedene Dinge. 

§ 21. Bedenken mit Bucksicht auf die Notwendigkeit } %ur Kldrung 
der Bedeutungen und %ur Erkenntnis der in ihnen grundenden Wdhr - 
heiten auf korrespondieren de Anschauung xuruckzugehen. 

Man konnte fragen: Venn die Bedeutung des rein symbolisch 
fungierenden Ausdrucks in dem Aktcharakter liegt, der das ver- 
stehende Auffassen des Wortzeichens von dem Auffassen eines 
sinnleexen Zeichens unterscheidet, wie kommt es, daB wir, um 
Bed eutun gsunter schie de festzustellen,Yieldeutigkeiten zu evidenter 
Abhebung zu bringen oder das Schwanken der Bedeutungsintention 
zu begrenzen, auf die Anschauung zurlickgehen? 
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Und wieder konnte man fragen: Wenn die bier vertretene 
Auffassung des Begriffes Bedeutung riektig is t, wie kommt es, 
daB wir auck, nm die Erkenntnisse einzusehen, welche rein in 
den Begriffen grunden, und das heifit dock wokl durch bloJSe 
Analyse der Bedeutungen entspringen, uns der korrespondierenden 
Ansckauung bedienen? In der Tat heifit es allgemein: Urn sick 
den Sinn eines Ausdruckes (den Inhalt eines Begriffes) zu „klarem 
BewuBtsein“ zu bringen, rnilsse man eine entsprechende An- 
schauung herstellen; in ihr erfasse man, was mifc dem Ausdruck 
„ eigen tlich gem eint tt sei. 

Indessen meint dock auck der symbolisch fungierende Ausdruck 
etwas und nichts anderes als der anschaulick geld arte. Nickt kann 
sick erst mittels der Ansckauung das Bedeuten vollzogen kaben; 
sonst muJBten wir sagen, es sei das, was wir im unvergleichlick 
grofiten Teii der Rede und Lekture erleben, ein blofies uufieres Wahr- 
nek men oder Einbilden akustischer und optiscker Komplexionen. 
Wir brauchen nickt aufs neue zu wiederkolen, daB dem der Inhalt 
der phanomenologiscben Gegebenheiten evident widersprickt, namlick 
dafi wir mit dem Laut- und Schriftzeichen dies und jenes meinen, 
und dafi dieses Meinen ein doskriptiver Ckarakter des ver- 
stehenden, obsckon rein symbolischen Redens und Horens ist. 
Die Antwort aber auf die zuerst gestellte Frage gibt uns die Be- 
rn erkung, dafi sick die blofien symbolischen Bedeutungsintentionen 
oft nickt deutlich voneinander absondern und nickt die Leichtig- 
keit und Sieherkeit der Identifiziernngen und Unterscheidungen 
ermoglicken, die wir auck nur fur die Zwecke eines praktisck 
nutzbringenden, obsckon nickt evidenten Urteilens benotigen. 
Dm Bedeutungsunterschiede derart wie zwischen Miieke und 
Elefani zu erkennen, braucht es keiner besonderen Y eranstal- 
tungen. Wo die Bedeutungen aber fliefiend ineinander ubergehen 
und ihr unmerkliches Schwanken die Grenzen vcrwisckt, deren 
Innekaltung die Sieherkeit des Urteilens erfordert, da bietet die 
Y eransckaulichung das naturgemaBe Mittel der Yerdeutlickung. 
Indem sick die Bedeutungsintention des Ausdrucks an ver- 
sekiedenen und begriffliek nickt zusammengekorigen Ansckau- 
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ungen erfiillt, tritfc mit der scharf unterschiedenen Erfiillungs- 
richtung zugleieh die Yerschiedenheit der Bedeutungsin tendon, 
scharf k error. 

Mit Beziehimg auf die zweite Frage aber 1st zu bedenken, 
dafi alle Eridenz des Urteilens (alles aktuelle Erkennen im prag- 
nanten Sinn) ansckauiick erfiillte Bedeutungen voraussetzt. Wo 
von Erkenntnissen die Rede ist, die „aus der Analyse der bloBen 
Wortbedeutungen entspringen% da ist eben anderes gemeint, als 
die Worte nakelegen. Es sind Erkenntnisse gemeint,^ fur deren 
Evidenz es der bloBen Yergegenwartigung der „ begrifflichen 
Wesen u bedarf, in welchen die allgemeinen Wortbedeutungen in 
vollkommener Weise Erfullung finden, wahrend die Frage nach 
der Existenz von Gegenstanden, die den Begrifien entsprechen 
bzw. sich den begriff lichen Wesen unterordnen , auBer Spiel bleibt. 
Keineswegs sind aber diese begrifflichen Wesen die Wortbedeu- 
tungen selbst, weshalb die beiden Wendungen „rein in den 
Begriffen (bzw. in den Wesen) grunden“ und „durck bloBe Analyse 
aus den Wortbedeutungen entspringen“ nur dureh Aquivokation 
dasselbe besagen konnen. Yielmehr sind diese begrifflichen Wesen 
jeweils nichts anderes als der erfiillende Sinn, der „gegeben“ ist, indem 
die Wortbedeutungen (genauer, die Bedeutungsintentionen der Worte) 
in entsprecbenden schlicht- anschaulichen Vorstellungen und ge- 
wissen denkmaBigen Bearbeitungen oder Formungen derselben 
terminieren. Die genannte Analyse betrifft also nicht die leeren 
Bedeutungsintentionen, sondern die ikneu Erfullung bietenden 
Gegenstandliehkeiten und Forrnen. Daher liefert sie auch gar 
nicht Aussagen uber bloBe Teile oder Yerhaltnisse der Bedeu- 
tungen, sondern einsichtige Notwendigkeiten in betreff der in den 
Bedeutungen als so und so bestimmt gedachten Gegenstande 
uberhaupt. 

Freilich weisen uns diese Erwagungen auf eine Sphare schon 
wiederholt als unerlaBlieh erkannter, phanomenologischer Analysen 
hin, welchv die apriorischen Beziebungen zwischen Bedeutung 
und Erkenntnis, bzw. ‘ zwischen Bedeutung und klarender An- 
schauung zur Evidenz bringen, und somit auch unserem Bedeu- 
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tungsbegriff du*ch Unterscheidung von dera erfiillenden Sinn 
und durch Erforschung des Sinnes dieser Erfiillung erst zu einer 
volibommenen Klarheit verhelfen mussen. 


§ 22. Die diffcrenten VersidndnischaraJdere und die 
„ Bekanniheitsqualitat 

Unsere Auffassung setzt eine gewisse, wenngleieh nicht voll- 
kommen odiarfe Sonderung der bedeutungverleihenden Akt- 
charabtere auch in den Fallen voraus, wo diese Bedoutungsinten- 
tionen der Yeranschaulichung entbehren. Und wirklich kann man 
nicht annehmen, dafi die „symho]ischen Yorstellungen 44 , die dann 
das Yerstandnis, bzw. die smnvolle Yerwendung der Zeiclien be- 
herrschen, deskriptiv gleichwertig sind, dafi sie in einem unter- 
sclnedslosen, fiir alle Ausdrticke identischen Charakter bestehen: 
als ob nur die blolJen Wortlaute, die znfalligen smniichen Be- 
deutungstrager, den Unterschied ausmachten. Man tiherzeugt sich 
an Beispielen aquivoker Ausdrticke leicht, da8 wir den jahen 
Bedeutungswechsel vollziehen und erkennen kbnnen,* ohne im 
geringsten begleitender Veranschaulichungen zu bediirfen. Der 
deskriptive Unterschied, der bier evident zutage tritt, kann nicht 
das sinnliche Zeichen, das ja dasselbe ist, er muB den Aktcharakter 
betreffen, der sich eben spezifisek verandert Und wieder ist auf 
Falle hinzuweisen, wo die Bedeutung identisch bleibt, wahrend 
das Wort sich andert, z. B. wo bloB idiomatisehe Unterschiede 
bestehen. Die sinnlich verschiedenen Zeichen gelten uns hier als 
gleichbedeutende (wir spreehen ev. sogar von „demselben u , nur 
verschiedenen Sprachen angehorigen Worte), sie muten uns un- 
mittelbar als „ dasselbe “ an, noch ehe die reproduktive Phantasie 
uns Bilder beistellen mag, die sich auf Yeranschaulichung der 
Bedeutung beziehen. 

Zugleich roach t man sich an solchen Beispielen ’die Unhalt- 
barkeit des zunachst plausibel erscheinenden Gedankens klar, daB 
der Yerstandniseharakter am Ende nichts welter sei als das, was 
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Biehl 1 2 als „Charakter der Bekanntheit“ und Hcpfdino 2 weniger 
passend als ,,Bekanntheitsqualitat“ bezeichnet hat. 3 Auch un- 
yerstandene Worte konnen uns gleick alten Bekannten gegeniiber- 
treten; die gut memorierten griechischen Terse haften imGedaehtnis 
yiel langer als das Verstandms ihres Sinnes, sie erscheinen noch 
als wohlbekannt und werden doch nicht mehr yerstanden. Das 
mangelnde Verstandms leuchtet uns dann oft nachtraglick auf (ev. 
lange vor Eintritt der iibersetzenden Ausdriicke der Muttersprache 
oder sonstiger Bedeutungsstiitzen), und zum Bekanntheitscharakter 
tritt nun der Verstandnischarakter als ein offenbar Neues hinzu, 
den Inhalt sinnlich nicht andernd und ihm doch einen neuen 
psjchischen Charakter verleihend. Man erinnere sick auch an 
die Art, wie ein zeitweise gedankenloses Lesen oder Rezitieren 
altbekannter Dichtungen sich in yerstehendes yerwandelt. So bieten 
sick noch Beispiele in Fiille, welche die Eigenheit des Terstandnis- 
charakters zur Evidenz bringen. 


§ 23. Die Apperception im Ausdruck und die Apperception in den 
anschaulichen Vorstellangen . 

Die verstehende 4 - Auffassung, in der sich das Bedeuten eines 
Zeichens vollzieht, ist, insofern eben jedes Auffassen in gewissem 
Sinne ein Verstehen oder Deuten ist, mit den (in verschiedenen 
Formen sichvollziehenden) objektivierenden Auffassungen verwandt, 
in welch en uns mittels einer erlebten Empfindungskomplexion die 
anschauliche Torstellung (Wahrnehmung, Einbildung, Abbildung 
usw.) eines Gegenstandes (z. B. „eines aufieren a Dinges) erwachst. 


1 A. Biehl, Der philosophische Kritizismus, II. Bd. 1. T. S. 199. 

2 H. IIoFFDiNGr , Tiber Wiedererkennen , Assoziation und psychische Aktivitat. 
Yierteljahrssehrift f. wiss. Philos. Bd. XIII, S. 425. 

3 Ygl. dagegen Yoleelt, Erfahrung und Denken, S 362. 

4 Ich gebrauche das TYort Verstehen nicht etwa in dem eingeschrankten 
Sinn, der auf die Beziehung zwischen einem Spiechenden und Horenden hin- 
weist. Der monologische Denker „versteht a seine Worte und dies Verstehen 
ist einfaoh das aktuelle Bedeuten. 
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Doch ist die pb&nomenologische Struktar der beiderseitigen Auf- 
fassungen eine betrachtlich unterschiedene. Fingieren wir ein 
BewuBtsein vor alien Erfahrungen, so empfindet es der MSglich- 
keit nach dasselbe wie wir. Aber es schaut keine Dinge nnd 
dingiichen Ereignisse an, es nimmt nicht Baume und Hauser wahr, 
nicht den Flag des Yogels oder das Bellen des Hundes. Man 
ftihlt sich bier alsbald versucht, die Sacklage so auszudriicken : 
Einem solchen BewuBtsein bedeuten die Empfindungen nichts, 
sie geltex^ ihm nicht als Zeicben fiir die Eigensckaften eines 
Gegenstandes, ibre Komplexion nicht als Zeicben fur den Gegen- 
stand selbst; sie werden schlecbthin erlebt, ermangeln aber einer 
(aus „Erfahrung a erwacbsenden) objektivierenden Deutung. Hier 
ist also von Bedeutung und Zeicben so gut die Rede, wie bei 
den Ausdriicken und verwandten Zeicben. 

Indessen darf diese Rede ira Yergleicbsfalle der ‘Wabrnebmung 
(auf den wir uns der Einfachheit balber beschranken) nicht so 
miBverstanden werden, als ob das BewuBtsein ant die Empfln- 
dungen hinblicke, sie selbst zu Gegenstiinden emer Wahr- 
nehmung und einer erst darauf zu grundenden Deutung macbe: 
wie dies bei den in der Tat gegenstandlich bewuBten physischen 
Objekten statthat, die, wie z. B. die Wortlaute, ini eigentlicben 
Sinne als Zeicben fungieren. Die Empfliiduiiiien werden ofienbar 
nur in der psychologischen Reflexion zu Yorstellungsobjekten, 
wahr end sie mi naiven anscbaulichen Yorslellen zwar Eompo- 
nenten des Yorstellungserlebnisses sind (Telle semes deskriptiven 
Inbaltes), keineswegs aber dessen Gegenstande. Die Wahr- 
nebmungsvorstellung kommi dadurcb zustande, daB die erlebte 
Empfindungskomplexion von einem gewissen Aktcbarakter, einem 
gewissen Auffassen, Meinen beseelt ist; und indem sie es ist, 
erscheint der wabrgenommene Gegenstand, wahr end sie selbst 
so wenig erscheint wie der Akt, in dem sich der wabrgenommene 
Gegenstand als soleher konstituiert. Die phanomenologische Ana- 
lyse lebrt auch, daB der Inhalt der Empfindung so’Zusagen ein 
analogiscbes Baumaterial abgibt fiir den Inhalt des (lurch sie vor- 
gestellten Gegenstandes: daher die Rede von einerseits empfundenen, 
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andererseits wakrgenommenen (bzw. vorgestellten) Farben, Aus- 
dehnnngen, Intensitaten usw. Das beiderseits Entspreckende ist 
keineswegs ein. Xdentisches, sondern nur ein gattinagsmaBig Yer~ 
wandtes, wie man sich an Beispielen leicbt iiberzeugt: die gleich- 
mafiige Earbung der .Kugel, die wir seken (wahrnehmen, vor- 
stellen u. dgl), haben wir nicht empfunden. 

Bel den Zeichen, ini Sinne von Ausdriieken, liegt nun eine 
ebensolche „Deutung ct , aber nur als erste Auflassung zugrunde. 
Betracbten wir den einfaekeren Fall, wo der Ausdruck verstanden 
aber durck keine illustrierende Anschauung belebt ist, so erwaehst 
durch die erste Auffassung die Erscheinung des bloBen Zeickens 
als des hier und jetzt gegebenen physischen Objektes (z. B. des 
Wortlautes). Diese erste Auffassung fundiert aber eine zweite, die 
iiber das erlebte Empfmdungsmaterial ganz binausgeht und in 
ikm nickt mekr sein analogisches Baumaterial flir die nun ge~ 
meinte und durckaus neue Gegenstandlickkeit findet Diese letztere 
ist in dem neuen Akte des Bedeutens gemeint, aber in der 
Empfindung nickt prasentiert. Las Bedeuten, der Charakter des 
ausdrtickenden Zeickens, setzt eben das Zeichen voraus, als dessen 
Bedeuten "es erscheint. Oder rein phanomenologisch gesprocken: 
das Bedeuten ist ein so und so tingierter Aktckarakter, der einen 
Akt ansckaulicken Yorstellens als notwendiges Fundament voraus- 
setzt. In dem letzteren konstituiert sick der Ausdruck als phy- 
sisches Objekt. Zum Ausdruck, im vollen und eigentlicken Sinn, 
wird er aber erst durch den fundierten Akt. 

Was in dem einfachsten Fall des anschauungslos verstandenen 
Ausdruckes gilt, muB auch in dem komplizierten Falle gelten, wo 
der Ausdruck mit korrespondierender Anschauung verwoben 
ist. Ein und derselbe Ausdruck, bald mit, bald ohne illustrierende 
Anschauung smnvoll gebraucht, kann die Quelle seiner Bedeut- 
samkeit ja nickt aus verschiedenartigen Akten schopfen. 

Es ist allerdings nickt leickt, die deskriptive Sachlage nack 
den hier nickt beriicksichtigten feineren Abstufungen und Yer- 
zweigungen zu analysieren. Zumal bereitet es Schwierigkeiten, 
die Funktion der veransehaulickenden Yorstellungen — die Be- 
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kraftigung oder sogar Evidentmachung der Bedeutungsmtention, 
die sie leisten, ihr Yerhaltnis zu dem Yerstandnis- oder Bedeutungs- 
charakter, der schon im anschauungslosen Ausdruck als sinnver- 
leihendes Erlebnis dient — riehtig zu fassen. Hier is t ein breites 
Feld ftir die phanomenologische Analyse nnd ein Feld, das der 
Logiker nickt umgehen kann , wenn er die Beziehung zwisehen 
Bedeutung und Gegenstand, Drteil und Wahrheit, imklarer Meinung 
nnd bewahrender Evidenz zur Klarheit bringen will. Mit den 
bezuglichei^ Analysen werden wir uns weiter unten eingehend 
bescbaftigen miissen. 1 


Drittes Kapitel. 

Das Schwanken der Wortbedeutungen nnd die IdealitSt 
der Bedeutungseinheit. 

§ 24. Emlettung. 

Im letzten Kapitel beschaftigten wir uns mit dem*Akte des 
Bedeutens. In den Feststellnngen des ersten Kapitels unterschieden 
wir aber vom Bedeuten als Akt, die Bedeutung selbst, die ideale 
Einheit gegenuber der Mannigfaltigkeit moglicher Akte. Diese 
Unterscbeidung, sowie die anderen mit ihr zusaminenhangenden 
Unterscheidungen: zwisehen ausgedriicktem Inhalt in subjektivem 
nnd objektivem Sinn und in letzterer Hinsicht zwisehen Inhalt 
als Bedeutung und Inhalt als Nennung, sind in imzahligen Fallen 
yon zweif el loser Deutlichkeit. So bei alien Ausdrucken, die im 
Zusammenhang einer angemessen dargestellten wissensehaftiichen 
Theorie stehen. Daneben gibt es aber auch Fade, wo es sich 
anders verhalt Sie erfordern boson d ere Aufmerksamkeit, well 
sie die Tendenz haben, die gewonnenen ITiiterscheidungeii 
wieder zu verwirren. Es sind die hinsiehtlich der Bedeutung 
schwankenden und zumal die wesentlich okkasionellen und Tag on 


1 Ygl. die Untersucliung YI. 
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Ausdriicke, die hier ernste Schwierigkeiten bieten. Die Losung 
dieser Schwierigkeiten durch die Onterseheidung zwischen den 
schwankenden Akten des Bedeutens nnd den ideal -einheitlichen 
Bedeutimgen, zwischen denen sie schwanken, ist das Thema des 
vorliegenden Kapitels. 

§ 25. Deckiingsverhdltmsse zwischen den Inhalten der Kundgdbe 
mid der Nennung. 

Ausdriicke konnen ebensowohl wie auf andere Gegenstande, 
auch auf die gegenwartigen psychischon Erlebnisse des sich AuJBern- 
den Beziehung haben. Darnach zerfallen die Ausdriicke in solche, die 
das Gegenstandliche, das sienennen (oder uberhaupt bezeichnen), 
zugleich kundgeben, und in solche, bei denen der genannte 
und der kundgegebene Inhalt auseinandertreten, Beispiele 
fur die erste Klasse bieten die Frage-, Wunsch-, Befehlsatze; 
fur die zweite Klasse die Aussagesatze, die sich auf auBere Dinge, 
auf vergangene eigene psychische Erlebnisse, auf mathematische 
Relationen u. dgl. beziehen. Spricht jemand den Wunsch aus 
ich bitte um ein Gins Wasser , so ist dies fur den Horenden ein 
Anzeichen ftis den Wunsch des Sprechenden. Zugleich ist dieser 
Wunsch aber auch Gegenstand der Aussage. Das Kundgegebene 
und Genannte kommt hier zur partiellen Deckung. Ich sage zur 
partiellen Deckung, denn offenbar reicht die Kundgebung weiter. 
Zu ihr gehort auch das Urteil, das in den Worten ich bitte usw . 
zum Ausdruck kommt. Ebenso verhalt es sich nattirlich auch bei 
Aussagen, die uber das Vorstellen, Urteilen, Yermuten des 
Sprechenden etwas aussagen, also die Form haben ich stelle mir 
vor } ich bin der Ansicht , ich urteile 3 ich vermute usiv daft . . . 
Sogar der Fall totaler Deckung scheint im ersten Augenblick 
moglich, wie in dem Beispiel die psychischen Erlebnisse , die ich 
in den jetxt eben geauperten Worten Jcundgebe ; obschon die 
Interpretation dieses Beispiels bei naherem Zusehen nicht haltbar 
ist. Dagegen sind Kundgabe und ausgesagter Sachverhalt vollig 
disjunkt in Aussagen wie etwa 2x2 = 4. Dieser Satz besagt 
keineswegs dasselbe wie der andere: ich urteile , da/3 2 x 2 = 4 sei. 
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Ja beide sind nioht einmal aqui valent; der eine kann wahr, der 
andere falsch sein. 

Allerdings ist zu bemerken, daB bei der engeren Fassung 
des Begriffs der Kundgabe (in dem friiher begrenzten Sinne 1 ) die 
genannfcen Gregenstande der obigen Beispiele nicht mehr in den 
Bereicb der kundgegebenen Erlebnisse fallen wurden. Wer iiber 
seine augenblickliclien psychiscken Erlebnisse aussagt, teilt lhr 
Yorhandensein durcb ein Urteil mit. Nur dadureb, daB er dieses 
Urteil (des* Inhalts namlich, daB er dies oder jenes wunsche, 
lioffe usw.) kundgibt, wird er vom Horenden als Wunschender, 
Hoffender nsw. apperzipiert. Die Bedeutung einer solchen Aus- 
sage liegt in diesem Urteil, wahrend die betreffenden inneren 
Erlebnisse zu den Gegenstandon gehuren, iiber die geurteilt wird. 
Bechnet man nun zur Kundgabe im engeren Sinne nur die an- 
gezeigten Erlebnisse, welche die Bedeutung des Ausdrucks in 
sich tragcn, so bleiben die Inbalte der Kundgabe und der Kenmmg 
bier und uberall gesondcrt. 

§ 26. Wescnfhch okkasionelh und objekhvc Ausdrucke. 

Die Ausdrucke, welcbe auf den augenblickliclien Inhalt der 
Kundgebung eine ncnnendc Beziehung haben, geboren zu dem 
weiteren Bestande von Ausdrucken, deren Bedeutung von Kail 
zu Fall wechselt. Aber dies gescbiebt in so eigentiimlicher Weise, 
daB man Bedenken tragen wird, bier von Aquivokation zu 
sprechen. Dieselben Worte ich iciinsche dir Cl tick, in welcben 
ich jetzt einem Wunsche Ausdruck gebe, kdnnen unziihligen anderen 
dienen, um Wunscben ,,desselben u Inhalts Ausdruck zu geben. 
Jedoch nicbt bloB die Wunsche selbst sind von Fall zu Fall ver- 
schieden, sondern auch die Bedentungen der Wunscbaussagen. 
Einmal steht die Person A der Person B und das andere Mai die 
Person M der Person N gegen iiber. Wiinscht A dem B ,,das- 
selbe u wie M dem iY, so ist der Sinn des Wuuschsatzes, da er 
die Yorstellung der gegonuberstohenden Personen einscblieBt, ein 


Ygl. oben § 7, S. 33. 
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offenbar verschiedener. Diese Yieldeutigkeit 1st aber eine ganz 
andere, als die etwa desWortes Bund, welches einmal eine Art von 
Tieren, das andereMal eine Art von Wag en (wie solche in Bergwerken 
iiblich sind) bedeutet. Die Klasse vieldeutiger Ausdriicke, welche 
dieses letztere Beispiel vorstelligmacht, pflegt man vorzugsweise im 
Auge zu haben, wo von Aquivokation die Rede ist. Bei ikr ist die 
Vieldeutigkeit nicht geeignet, unsere Uberzeugung von derldealitat 
und Objektivitat der Bedeutung zu erschiittern. Es liegt ja auch in 
unserer Willkiir, einen solchen Ausdruek auf eine Bedeutung zu 
beschranken, und jedenfalls wird die ideale Einheit einer jeden 
der verschiedenen Bedeutungen nicht durch den zufalligen Uni- 
stand beriihrt, daJB sie gleichen Bezeichnungen anhangen. Wie 
verhalt es sich aber mit den anderen Ausdriicken? Ist bei ihnen 
die identische Bedeutungseinheit, die wir uns sonst durch den 
Gegensatz zum Wechsel der Personen und ihrer Erlehnisse klar 
gemacht haben, noch festzuhalten, da jetzt die Bedeutungen gerade 
mit den Personen und ihren Erlebnissen wechseln sollen? Offen- 
bar handelt es sich bier nicht uni zufallige, sondern um unver- 
meidliche r Vieldeutigkeiten, die durch keine kunstliche Yeranstal- 
tung und Konvention aus den Sprachen zu entfernen ware. 

Zur groBeren Klarheit definieren wir folgende Unterscheidung 
zwischen wesentlich subjektiven und okkasionellen Aus- 
driicken auf der einen und objektiven Ausdriicken auf der 
anderen Seite. Der Einfachheit halber beschranken wir uns auf 
normal fungierende Ausdriicke. 

Wir nennen einen Ausdruek objektiv. wenn er seine Be- 
deutung bloB durch seinen lautlichen Erscheinungsgehalt bindet, 
bzw. binden kann, und daher zu verstehen ist, ohne daB es not- 
wendig des Hinblickes auf die sich auBernde Person und auf die 
TJmstande ihrer AuBerung bediirfte. Ein objektiver Ausdruek 
kann, nnd in verschiedener Weise, aquivok sein; er steht dann 
zu mehreren Bedeutungen in deni eben beschriebenen Yerhaltnis, 
wobei es von psychologischen TJmstanden (von der zufalligen Ge~ 
dankenrichtung des Horenden, von der schon im AbfluB befind- 
lichen Rede-folge und den in ihr erregten Tendenzen u. dgl) ab- 
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hangig ist, welehe toil diesen Bedeutungen er jeweils tatsachlich 
erregfc und bedeutet. Es mag sein, dafi der Hinblick auf die 
redende Person imd ihre Lage in dieser Beziehnng ebenfalis 
forderiich wirkt. Aber es hangt yon diesem Hinblick nicht in 
der Weise einer conditio sine qua, non ab, ob das Wort iiber- 
banpt in einer dieser Bedeutungen verstanden werden kann 
oder nicht. 

Auf der anderen Seite nennen wir wesentlich subjektiv und 
okkasionell oder kurzweg wesentlich okkasionell jeden Aus- 
druck, dem eine begrifflich-einheitliche Gruppe von moglichen 
Bedeutungen so zugehort, dafi es lhm wesentlich ist, seine jeweils 
aktuelle Bedeutung nach der Gelegenheit, nach der redenden 
Person und ihrer Lage zu orientieren. Erst im Hinblick auf die 
tatsachlichen Umstande der AuBerung kann sich hier fur den 
Horenden eine bestimmte unter den zusammengehorigen Be- 
deutungen tiberhaupt konstituieren. In der Yorstcliung dieser 
Umstande und in ihrem geregelten Verbal tn is zum Ausdruck 
selbst mussen also, da das Verstandnis sich unter normalen 
Verbal! nissen allzeit einstellt, fur jedermann faBbare und hin- 
reichend zuverlassige Anhaltspunkte liegen, welche denr Horenden 
auf die im gegebenen Fall gemeinte Bedeutung hinzulenken ver- 
mogen. 

Zu den objektiven Ausdriicken gehoren z.B. alle theoretischen, 
also diejenigen Ausdrucke, auf welchen sich Grundsaize und Lehr- 
satze, Beweise und Theorien der „abstrakten u Wissenschaften 
aufbauen. Auf das, was z. B. ein mathematischer Ausdruck 
bedeutet, haben die Umstande der aktuellen Rede nicht den 
leisesten EinfluB. Wir lesen und verstehen ihn, ohne iiberliaupt 
an einen Redenden zu denken. Ganz anders verhalt es sich mit 
den Ausdriicken, welche den praktischen Bedurfnissen des ge- 
m einen Lebens dienen, sowie auch mit den Ausdriicken, welche 
in den Wissenschaften zur Yorbereitung der theoretischen Er- 
gebnisse mithelfen. Ich meine in letzterer HinsicM die Aus- 
drucke, durch welche der Forscher seine eigenen Denktatig- 
keiten begleitet oder anderen von seinen Erwiigungen und Be- 

Russerl, Lo£. TJnters. II. 6 
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strebungen, von seinen methodisehen Yeranstaltnngen und vor- 
laufigen Uberzeugungen Kunde gibt. 

Schon jeder Ausdruck, welcher ein Personalpronomen ent- 
halt, entbelirt eines objektiven Sinnes. Das Wort ich nennt von 
Pall zu Fall eine andere Person, und es tut dies mittels immer 
neuer Bedeutung. Welches jeweilig seine Bedeutung 1st, kann 
nur aus der lebendigen Eede und den zu ihr gehorenden, an- 
schaulichen Umstanden entnommen werden. Lesen wir das Wort, 
ohne zu wissen, wer es geschrieben hat, so haben wir, wenn nicht 
ein bedeutungsloses, so zum mindesten ein seiner normalen Be- 
deutung entfremdetes Wort. Aller dings mutet es sich dann 
anders an als eine beliebige Arabeske; wir wissen, daB es ein 
Wort ist, und zwar ein Wort, mit dem der jeweilig Eedende sich 
selbst bezeichnet. Aber die so angeregte begriffliche Yorstellung 
ist nicht die Bedeutung des Wortes ich. Sonst diirften wir ja 
flir ich einfach substituieren der jeweilig Redende , der sich selbst 
bezeichnet. Offenbar wiirde die Substitution nicht blob zu unge- 
wohnten, sondern zu bedeutungsverschiedenen Ausdriicken fiihren. 
Z. B. wenn wir anstatt ich bin erfreut sagen wollten der jeweilig 
sich selbst" bezeichnende Redende ist erfreut. Es ist die allgemeine 
Bedeutungsfunktion des Wortes ich , den jeweilig Redenden 
zu bezeichnen, aber der Begriff, durch den wir diese Eunktion 
ausdriicken, ist nicht der Begriff, der unmittelbar und selbst seine 
Bedeutung ausmacht. 

In der einsamen Rede vollzieht sich die Bedeutung des ich 
wesentlichin der unmittelbaren Yorstellung der eigen en Personlich- 
keit, und darin liegt also auch die Bedeutung des Wortes in der 
kommunikativen Rede. Jeder Redende hat seine Ichvorstellung 
(und damit seinen Individuaibegriff von ieh) } und darum ist bei 
jedem die Bedeutung des Wortes eine andere. Da aber jeder, 
wo er von sich selbst spricht, ich sagt, so besitzt das Wort den 
Oharakter eines allgemein wirksamen Anzeiehens fur diese Tat- 
saehe. Mittels dieser A n z e i g e kommt fur den Horenden das 
Yerstandnis der Bedeutung zustande, er faBt nun die ihm anschau- 
lich gegenuberstehende Person nicht bloB als die redende auf,, 
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sondern auch a4s den unmittelbaren Gegenstand ilirer Eede. Das 
Wort ich hat an sich nicht die Kraft, direkt die besondere Ich- 
Yorsteliung zu erwecben, die seine Bedeutung in der betreffenden 
Eede bestimmt. Es wirkt nieht so wie das Wort Lowe, welches 
die Lowenvorstellung an und fur sich zu erwecken vermag. Yiel- 
mehr vermittelt bei ihm eine anzeigende Funktion, welche dem 
Horenden gieichsam zuruft: dein Gegenuber meint sich selbst. 

Doch wir mtissen bier noch eine Erganzung beifiigen. Ge- 

nau besehen. wird man die Sache nicht so auffassen durfen, als 

% 1 1 

ob die unmittelbare Yorsteliung von der sprechenden Person die 
Yolle und ganze Bedeutimg des Wortes ich in sich fasse. Sicher- 
lich konnen wir dieses Wort nicht als ein Aquivokum ansehen, 
dessen Bedeutungen mit denjenigen alter moglichen Eigennamen 
you Personen zu identifizieren seien. Es gehdrt offenbar auch 
die Yorsteliung des Sich- selbst- meinens und des darin liegenden 
Hindeutens auf die direkte Individualvorstellung von der reden- 
den Person in gewisser Weise mit zur Bedeutung des Wortes. 
In eigenttlmlicher Form sind hier, so werden wir wohl zugestehen 
mtissen, zwei Bedeutungen aufeinander gebaut. Die eine, auf 
die allgemeine Funktion bezugliche, ist mit dem Warte derart 
verkniipft, daB sich im aktuellen Yorstellen eine anzeigende 
Funktion vollziehen kann; diese ihrerseits komml nun der anderen, 
singularen Yorsteliung zugute und macht deren Gegenstand, zu- 
gleich in der Weise der Subsumption, als das Me ei nunc Ge- 
meinte kenntlieh. Die erstere Bedeutung konnten wir daher 
als anzeigende, die zweite als die angezeigte Bedeutung be- 
zeiebnen. 1 

Was fiir die Personalpronomina gilt, das gilt natiirlick auch 
fur die Demonstrativa. Sagt jemand dies, so erweekt er im 
Horenden nicht direkt die Yorsteliung dessen, was er meint, 
sondern zimachst die Yorsteliung, bzw. Uberzeugung, daB er 
etwas in seinem Anschauungs- Oder Denkbereich Liegendes ineine, 


1 Vgl. die auf die weitere Klarung dieser Unterscheidung bezuglichen 
Ausfuhruugen Unters. VI, § 5. 
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auf das er den Horenden hinweisen wolle. IJnten den konkreten 
TJmstanden der Eecle wird dieser Gedanke zur ausreiehenden 
Ricktschnur f(ir das, was wirklich gemeint 1st. Das vereinzelt 
gelesene dies entbehrt wieder seiner eigentlichen Bedeutung, nnd 
yerstanden wird es nur insofem, als es den Begriff seiner hin- 
weisenden Funktion (das was wir die anzeigende Bedeutung des 
Wortes nennen) erregt. Die yolle nnd wirkliche Bedeutung aber 
kann sich in jedem Falle seiner normalen Funktion nur auf 
Grand der sich zudrangenden Yorstellung dessen entfalten, worauf 
es sich gegenstandlich bezieht. 

Allerdings ist zu bemerken, daB das Demonstrativum yielfach 
in einer Weise fungiert, die wir als gleichwertig mit einer ob- 
jektiven in Ansprueh nehmen konnen. Ein dies im mathemati- 
schen Zusammenhang weist auf ein in begrifflich fester Weise 
so und so Bestimmtes hin, das als so Gemeintes yerstanden wird, 
ohne daB es irgendwelcher Rucksicht auf die aktuelle AuBerung 
bedurfte. So z. B. wenn die mathematische Darstellung, nach aus- 
driicklicher Kennung eines Satzes, fortfahrt: dies folgt damns, 
da/3 . . . Hier konnte fur das dies ohne erhebliche Sinnesanderung 
der betreffende Satz selbst substituiert werden, und das yersteht 
sich aus dem objektiyen Sinn der Darstellung selbst. Auf ihren 
durchgehenden Zusammenhang muB allerdings geachtet werden, 
da nicht die intendierte Bedeutung, sondern nur der Gedanke 
der Hinweisung dem Demonstrativum an und fur sich zugehort. 
Die Yermittlung durch eine anzeigende Bedeutung dient hier nur 
der Kurze und der leichteren Regierung des Hauptzuges der ge- 
dankliehen Intentionen. Offenbar laBt sich dasselbe aber nicht 
yon den gewohnlichen Fallen sagen, wo das hinweisende dies 
und ahnliche Formen, etwa das dem Sprechenden gegeniiber- 
stehende Haus, den yor ihm auffliegenden Yogel u. dgl. meinen. 
Hier muB die (von Fall zu Fall wechselnde) individuelle An- 
schauung supponieren, es geniigt nicht der Riickblick auf die 
zuvor geaufierten objektiven Gedanken. 

In die Sphare der wesentlich okkasionellen Ausdrticke ge- 
horen ferner die auf das Subjekt bezogenen Bestimm ungen hier, 
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dort, oben, unten , bzw. jeizt, gestern , morgen, nnchher usw. 
Bier bezeichnet, um noeh ein letztes Beispiel dnrchzudenken, die 
vag umgrenzte rauraliche Umgebung des Redenden. Wer das 
Wort gebraucht, meint seinen Ort auf Grand der anschaulichen 
Yorstellung xmd Setzung seiner Person mit ihrer Ortlichkeit. 
Diese wechselt von Pall zix Fall und weehselt wieder von Person 
zn Person, wabrend doch eine jede liter sagen kaxrn. Es ist 
wieder die aligemeine Funktion des Wortes, die niumiiche Uni- 
gebung de? redenden Person zu nennen, nnd zwar so, daJ3 sich 
die eigentliche Bedeutung des Wortes erst auf Grand der jeweiligen 
Yorstellung dieses Grtes konstituiert Kadi einem Teil ist die 
Bedeutung allerdings eine allgemein begriffliehe, sofern liter 
tiberall einen Ort als solchen benennt; aber an dieses Allgememe 
schhefit sich, von Fall zu Fall wochselnd, die direkle Ortsror- 
stellung, die unter den gegebenen Umstanden der Redo durch. 
diese anzeigende begriffliehe Yorstellung des liter vorstiindlich 
pointiert nnd ihr unlergeordnet wird. 

Der wesentlich okkasionelle Charakter ubortragt sich nolurlich 
auf alle Ausdrucke, welche diese und ahnliche YorsteRungen als 
Teile enthalten, nnd dies befafit alle die mannigfaltigen Rede- 
formen, in welchen der Redende lrgendetwas ihn selbst Be- 
treffendes Oder durch Beziehung zu lhm selbst Gedachtes zu 
normalem Ausdruck bringt. Also die samtlichen Ausdrucke fur 
Wahrnekmungen, Uberzeugungen, Bedenken, Wtinsche, Hoff- 
nungen, Befurchtungen, Befehle usw. Audi alle Ycrbindungen 
mit dem bestimmten Artikel, in welchen dieser auf Individu- 
elles, nur durch Klassen- oder Beschaffenheitsbegriffe Bestinuntes 
bezogen wird, gehoren hierher. Wenn wir Deutschen von dem 
Kaiser sprechen, so m einen wir naturlich den gegcnwartigen 
deutschen Kaiser. Wenn wir atn Abend die Lampe verlangeu, 
so meint jeder seine eigene. 

* 

Anmerkunj . Die in diesem Paragraphen beliandelten Ausdrucke 
von wesentlich okkasioneller Bedeutung ordnen sich nicht in Pauls 
niitzliche Eiuteilung der Ausdrucke in solche von usueiler und solche 
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von okkasioneller Bedeutung ein. Diese Einteilung hat ihren Grand 
darin, „daB die Bedeutung, welche ein Wort bei der jedesmaligen 
Amvendung hat, sich mit derjenigen nicht zu decken braucht, die ihm 
an und fur sich deni (Jsus nach zukommt^. 1 Gleichwolil hat aber 
Paul auck die wesentlich okkasionellen Bedeutungen unseres Sinnes r 
in seine Erwagung mit einbezogen. Er sagt namlich 2 3 * : „Einige 
[Worter m okkasioneller Yerwendung] gibt es, die ihrem Wesen nach 
dazu bestimmt sind, etwas Xonkretes zu bezeichnen, denen aber nichts- 
destoweniger die Beziehung auf etwas bestimmtes Konkr^tes an sich 
noch nicht anhaftet, sondern erst durch die individuelie Yerwendung 
gegeben werden inuB. Hierher gehoren die Pronomina Personalia, 
Possessiva, Demonstrativa und die Adverbia Demonstrativa , auch 
Worter wie jeizt , haute, gestem . u 3 Es will mir aber scheinen, daB 
das Okkasionelle in diesem Sinn aus dem definitorischen Gegensatz 
herausf&llt. Es gehort zur usuellen Bedeutung dieser Elassen von 
Ausdrucken, ihre Bedeutungsbestimmtheit erst der Gelegenheit zu ver- 
danken. also in einem gewissen anderen Sinn okkasionell zu sein. 
Man kann iiberhaupt die Ausdriicke usueller Bedeutung (im PAULSchen 
Sinne) in r solche von usueller Eindeutigkeit und solche von usueller 
Yieldeutigkeit einteilen; die letzteren wieder in Ausdriicke, die in 
usueller Weise zwischen bestimmten und im voraus angebbaren Be- 
deutungen schwanken (wie die zufalligen Aquivoka Hahn, acht usw.), 
und solche, die es nicht tun. Zu den letzteren gehoren unsere Aus- 
driicke von wesentlich okkasioneller Bedeutung, sofern sie ihre jeweilige 
Bedeutung erst nach dem Einzelfall orientieren, wahrend doch die 
Weise, in der sie dies tun, eine usuelle ist. 

§ 27. Andere Arten sehwankender Ausdriicke . 

Das Schwanken der wesentlich okkasionellen Ausdriicke erhoht 
sich noch durch die Unvollstandigkeit, mit der sie oft die Meinung 

1 H. Paul, Priuzipien der Sprachgeschichte 8 , S. 68. 

2 A. a. 0. im letzten Absatz, 

3 Die Beschrankung auf Konkreta ist freilich nicht wesentlich. So konnen 

heispielsweise die Demonstrativa auch auf Abstraktes hinweison. 
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des Redenden Vuspragen. TJberhaupt kreuzt sich die Unter- 
scheidung der wesentlich okkasionellen und objektiven Ausdriicke 
init anderen, zugleich neue Forraen der Yieldeutigkeit bezeich- 
nenden Unterscheidungen. So mit den Unterseh eid ungen zwischen 
vollstandigen und unvollstandigen (enthymematisehen), zwischen 
normal und anomal fungierenden, zwischen exakten und vagen 
Ausdriicken. Die Impersonalien der gewohnliehen Rede bieten 
gute Beispiele dafiir, wie scheinbar feste und objektive Ausdriicke 
vermoge mthymematischer Yerkiirzung in Wahrheit subjektiy 
schwankende sind. Niemand wird den Satz es giht Kitchen so 
verstehen, wie den mathematiscben Satz esgibt regelmd pige Korper, 
Im ersten Falie ist nicht gemeint, daC es iiberhaupt und schlecht- 
hin Kuchen gibt, sondern hier und jeixt — xum Kaffee — gibt 
es Kuchen . Es regnet meint nicht, daB es iiberhaupt regnet, 
sondern daB es jctzt und dm u pen regnet Kas clem Ausdruck 
fehlt, ist nicht bloB verschiviegen, sondern iiberhaupt nicht aus- 
driicklicli gedacht; es gehbrt aber sicher zu dem, was in der 
Rede gemeint ist. Die Einfiigung der Erganzungen iaBfc offenbar 
Ausdriicke hervorgehen, die als wesentlich okkasionelle in dem 
oben definierten Sinn zu kennzeichnen sind. 

Noch groBer ist die Differenz zwischen dem eigentlieh aus- 
gedriickten, namlich durch die uberall gleichartigen Bedeutungs- 
funktionen der bezliglichen Worte ausgezeichneten und gefaBten 
Inhalt einer Rede, und Hirer gelegenheitlichen Meinung, wenn 
die Ausdriicke so sehr verkiirzt sind, daB sie ohne die Yer- 
standnishilfen der zufailigen Gelegenheit ungeeignet waren, einem 
geschlossenen Gedanken Ausdruck zu geben. Z. B. Fort ! Sie! 
Mann! Aber — aber! usw. Durch die anschauliche Sachlage, 
in welcher der Sprechende und Horende sich gemeinsam befinden, 
erganzen oder differenzieren sich die tells luckenhaften, teils 
subjektiy unbestimmten Bedeutungen; sie machen die diirftigen 
Ausdriicke verstandlich. 

Enter den auf die Yieldeutigkeit von Ausdriicken bezliglichen 
Unterscheidungen nannten wir oben auch diejenigen zwischen 
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exakten und vagen Ausdriicken. Yage sind die meisten Aus- 
driicke des gemeinen Lebens, wie Baum und Strauch , Tier und 
Pflanxe u. dgl., wahrend alle Ausdriicke, die in reinen Theorien 
und Gesetzen als Bestandstdcke auftreten, exakt sind. Vage 
Ausdriicke besitzen nicht einen, in jedem Fade ihrer Anwendung 
identisclien Bedeutungsgehalt; sie orientieren ihre Bedeutung 
nach typisch, aber nur partiell klar und bestimmt aufgefaBten 
Beispielen, die in verschiedenen Fallen, ja sogar in einem und 
demselben Gedankenzuge, vielfacb zu wechseln pflegen. Diese 
Beispiele, aus einer sachlich einheitlichen (oder mindestens fur 
den Augenscbein als einkeitlick geltenden) Sphare entnommen, 
bestimmen versckiedene, aber in der Regel verwandte oder be- 
ziehungsvolle Begriffe, yon welchen nun, je nach den Umstanden 
der Rede und den gedanklichen Anregungen, die sie erfahrt, 
bald der eine BegrifI und bald der andere heryortritt; dies 
gescbieht aber zumeist ohne die Moglichkeit sicherer Identifi- 
zierung und Unterscheidung, die vor unmerklichen Yerwechs- 
lungen der miteinander zusammenhangenden Begriffe behiiten 
kdnnte. 

f 

In Zusammenhang mit der Yerschwommenheit dieser vagen 
Ausdriicke steht diejenige der Ausdriicke fur relatiy einfache 
Gattungen und Arten ersckeinender Bestimmtheiten, die in der 
Weise der raumlichen, zeitlichen, qualitativen, intensiyen stetig 
ineinander iibergehen. Die auf Grund der Wahrnekmung und 
Erfahrung sich aufdrangenden typiscken Charaktere, z. B. der 
Raum- und Zeitgestalten, der Farben- und Tongestalten usw., 
bestimmen bedeutsame Ausdriicke, die infolge der flieJBenden 
tibergange dieser Typen (sc. innerhalb ihrer oberen Gattungen) 
selbst zu flieBenden werden miissen. Zwar ist ihre Anwendung 
innerhalb gewisser Abstande und Grenzen eine sichere, namlich 
in den Spharen, wo das Typische klar hervortritt, wo es mit 
Evidenz zu identifizieren und yon weit abstehenden Bestimmt- 
heiten mit Evidenz zu unterscheiden ist (knallrot und kohlscMvarx, 
andante und presto ). Aber diese Spharen sind von vager Um- 
grenzung, sie flieBen in die korrelativen Spharen der umfassenden 
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Gattung liber und bedingen Ubergangsspharen , in denen die 
Anwendung schwankend und ganz unsicher 1st. 1 

§28. Das Schwanken der Bedeutung en als Schwanken des Bedeuiens . 

Wir haben verschiedene Klassen von Ausdriicken kennen 
gelernt, die in ikrer Bedeutung wechseln und samtlich insofern 
subjektiv und gelegenheitlich sind, als die zufalLgen Umstande 
der Rede auf diesen Weehsel EinfluB uben. Ihnen standen jeweils 
andere Ausdrucke gegeniiber, die in einem entsprecliend weiten 
Sinne objektiv und fest sind, sofem ihre Bedeutung nonnaler- 
weise von aller Schwankung frei ist Uehmen wir dieses Frei- 
sein von aller Schwankung ganz strenge, so stehen auf dieser 
Seite nur die exakten Ausdriicke, auf der auderen die vagen 
und zudem noch aus verschiedenen anderen Griinden geiegent- 
lich wechselnden Ausdrucke 

Es ist nun aber die Frage zu erwagen, ob diese wichtigen 
Tatsachen der Bedeutungssehuankung geeignet sind, unsere Auf- 
fassung der Bodeutungen als idealer (und somit starrer) Emheiten 
zu erschiittern, oder hinsichtlich der Ailgemeinheit vvesentlich 
einzuschrimken. Zumal die vieldeutigen Ausdrucke, die wir oben 
als wesentlich subjektiv oder okkasionell bezeichnet haben, und 
desgleichen die Unterschiede der vagen und exakten Ausdrucke 
konnten uns in dieser Hinsiclit zweifelhaft stimmen. Zerfallen 
also die Bedeutungen selbst in objektive und subjektive, in feste 
und gelegenheitlich wechselnde, und ist der Unterschied, wie es 
zunachst scheinen md elite, nur mit auderen Worten so zu fassen, 
dafi die einen in der Weise fester Spezies ideale Emheiten dar- 
stellen, welche vom EluB des subjektiveii Vorstellens und Denkens 
unberiihrt bleiben: wahrend die anderen Im FluB der subjektiven 
psychischen Erlebnisse untertauchen und als voriibergehende Er- 
eignisse bald da sind und bald nicht? 


1 YgL B. Erdmann, Tlieorie der Typeneinteiluogen. Philos. Monatshefte 
Bd. XXX. 
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Man wird entscheiden mtissen, daB eine solche Auffassung 
untriftig ware. Der Inhalt, welchen der subjektive, seine Be- 
deutung nach der Gelegenheit orientierende Ausdruck im be- 
stimmten Palle mernt, ist genau in dem Sinne eine ideal einheit- 
liche Bedentung, wie der Inhalt eines festen Ausdruckes. Dies 
zeigt klarlich der Umstand, daB, ideal gesprochen, jeder sub- 
jektive Ausdruck, bei identischer Festhaltung der ihm augenblick- 
lich zukommenden Bedeutungsintention, durch objektive Ausdriicke 
ersetzbar ist. 

Freilich mtissen wir dabei zugestehen, daB diese Ersetzbarkeit 
nicht nur aus Grunden des praktischen Bediirfnisses, etwa wegen 
ihrer Oinstandlichkeit, unterbleibt, sondern daB sie in weitestem 
AusmaBe faktisch nicht ausfuhrbar ist und sogar fur immer un- 
ausfuhrbar bleiben wird. 

In der Tat ist es klar, daB unsere Behauptung, es lieBe 
sich jeder subjektive Ausdruck durch einen objektiven ersetzen, 
im Grande nichts anderes besagt, als die Schrankenlosigkeit 
der objektiven Yernunft. Alles, was ist, ist „an sich“ er- 
kennbar, und sein Sein ist inhaltlich bestimmtes Sein, das sich 
dokumentiert in den und den „Wahrheiten an sich“. Was ist, 
hat seine an sich fest bestimmten Beschaffenheiten und Yer- 
haltnisse, und ist es reales Sein im Sinne der dinglichen JSTatur, 
seine fest bestimmte Ausbreitung und Stellung in Baum und 
Zeit, seine fest bestimmten Weisen der Yerharrung und Yer- 
anderuug. Was aber in sich fest bestimmt ist, das muB sich 
objektiv bestimmen lassen, und was sich objektiv bestimmen laBt, 
das laBt sich, ideal gesprochen, in fest bestimmten Wortbedeu- 
tungen ausdrucken. Dem Sein an sich entsprechen die Wahr- 
heiten an sich und diesen wieder die festen und eindeutigen 
Aussagen an sich. Allerdings, um sie iiberall wirklich aussagen 
zu konnen, bedarf es nicht bloB der notigen Zahl wohlunter- 
schiedener Wortzeichen, sondern vor allem der entsprechenden 
Zahl von exakt bedeutsamen Ausdrucken — dies Wort im vollen 
Sinne genommen. Es bedarf der Fahigkeit, alle diese Ausdrucke, 
also die Ausdrucke fur alle theoreiisch in Frage kommenden 
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Bedeutungen, zu biiden und in Beziehung auf diese ihre Be- 
deutungen mit Evidenz zu identifizieren, bzw. zu unterscheiden. 

Aber von diesem Ideal sind wir nnendlich weit entfernt. 
Man denke nur an die Mangelhaftigkeit der Zeit- und Ortsbe- 
stimmungen, an unsere Unfahigkeit, sie anders ais durcli Relation 
zu bereits vorgegebenen individuellen Existenzen zu bestimmen, 
wahrend diese selbst einer exakten, durch keinerlei Yerwendung 
wesentlich subjektiv bedeutsamer Ausdrncke getnibten Bestiminung 
unzugangliMi sind. Man streicbe die wesentlich okkasionellen 
Worte aus unserer Sprache beraus und versuche irgendein sub- 
jektives Erlebnis in eindeutiger und objektiv fester Weise zu be- 
schreiben. Jeder Yersuch ist offonbar vcrgeblich. 

Oleichwohl ist soviet klar, daB, in sich betrachfcet, zwischen 
Bedeutungen und Bedeutungen kein vesentlicher Unterschied 
besteht Die tatsachlichen ’Wortbedeutungen sind schvankend, 
im Laufe derselben Godankenfolge oft wecbselnd; und zurn 
groBen Teil sind sie ihrer Natur nach (lurch die Gelegenheit 
bestirami Aber genau besehen, ist das Schwanken der Bedeu- 
tungen eigentlich ein Schwanken des Bedeutens. Das lieiBt, 
es schwanken die subjektiven Akte, welehe den Ausdriicken 
Bedeutung verleihen, und sie verandem sich hierbei nicht 
bloJB individuell, sondern zumal aucli nach den spezifischen 
Charakteren, in welchen ihre Bedeutung liegt. Nicht aber ver- 
andern sich die Bedeutungen selbst, ja diese Rede ist geradozu 
eine widersinnige, vorausgesetzt, dafi wir dabei bleiben, wie bei 
den univoken und objektiv festen, so bei den aquivoken und sub- 
jektiv getriibten Ausdriicken, unter Bedeutungen ideal© Einheiten 
zu verstehen. Dies aber verlangt nicht nur die nach den festen Aus- 
drticken orientierte, normale Rede von der einen Bedeutung, welehe 
identisch dieselbe sei, wer imraer denselbeu Ausdruck auBern mag, 
sondern vor aliem verlangt es der leitende Zweek unserer Analysen. 

§ 29. Die 7 erne Logik und die idealen Bedcutungm. 

In der Tat hat es die reine Logik, wo immer sie von Be- 
griffen, Urteilen, Schliissen handelt, ausschlieClich mit diesen 
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idealen Einheiten, die wir liier Bedeutungen nennen, zu tun; 
und indem wir uns bemlihen, das ideaie Wesen der Bedeutungen 
aus den psychologischen und grammatisehen Verbanden heraus- 
zulesen; indem wir weiterhin darauf abzielen, die in diesem Wesen 
griindenden apriorischen Verhaltnisse der Adequation an die be- 
deutete Gegenstandlicbkeit zu klaren, stehen wir schon im Bann- 
kreise der reinen Logik. 

Dies ist von vornherein klar, wenn wir einerseits an die 
Stellung denken, welch e die Logik zu den mannigfaltigen Wissen- 
schaften einmmmt — wonach sie die nomologische Wissenschaft 
ist, die auf das ideaie Wesen der Wissenschaft als solcher geht; 
oder was dasselbe ist, die nomologische Wissenschaft vom wissen- 
schaftlichen Denken iiberhaupt, und zwar rein nach seinem theo- 
retischen Gehalt und Yerband; und wenn wir andererseits 
beachten: dafi der theoretische Gehalt einer Wissenschaft nichts 
anderes ist, als der von aller Zufalligkeit der Urteilenden und 
Urteilsgelegenheiten unabhangige Bedeutungsgehalt ihrer theo- 
retischen Aussagen, dab liierbei die Aussagen eins sind in der 
Form der Theorie, und dafi wieder die Theorie ihre objektive 
Geltung verdankt der idealgesetzlichen Angemessenheit ihrer Ein- 
heit als Bedeutungseinheit an die bedeutete (und uns in der evi- 
denten Erkenntnis „gegebene“) Gegenstandlicbkeit. Es ist unver- 
kennbar, dab, was in diesem Sinne Bedeutung heibt, durchaus 
nur ideaie Einheiten befabt, die in mannigfaltigen Ausdriicken 
ausgedruckt und in mannigfaltigen Akteiiebnissen gedacht sind, 
und doch wie von den zufalligen Ausdriicken, so von den zu- 
falligen Erlebnissen der Denkenden wohl unterschieden werden 
mussen. 

Ist alle gegebene theoretische Einheit ihrem Wesen nach 
Bedeutungseinheit, und ist die Logik die Wissenschaft von der 
theoretischen Einheit iiberhaupt: so ist zugleich evident, dab die 
Logik Wissenschaft von Bedeutungen als solchen, von ihrenwesent- 
lichen Arten und Unterschieden, so wie von den rein in ihnen 
griindenden (also idealen) Gesetzen sein mub. Denn zu jenen 
wesentlichen Unterschieden gehoren ja auch diejenigen zwischen 
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gegenstandlicheif und gegenstandslosen, wahren und falschen Be- 
deutungen, und zu diesen Gesetzen also auch die reinen „Denk- 
gesetze u , welche den apriorischen Zusammenkang der kategorialen 
Form der Bedeutungen und ibrer Gegenstandlickkeit, bzw. Wakr- 
heit ausdrucken. 

Zwar stekt wider diese Auffassung der Logik als einer Wissen- 
scbaft von Bedeutungen, die allgememe Bede- und Behandlungs- 
weise der traditionellen Logik, welcke mit psychologischen oder 
psychologist zn interpretierenden Terminis, wie Vorstellung, Ur- 
teil, Bejahung, Yerneinung, Voraussetzung, Folgerung u. dgl. 
operiert, und welche damit wirklich bloBe psychologische Unter- 
schiede festzustellen und die auf sie bezuglichen psychologischen 
GesetzmaBigkeiten zu verfolgen meint. Aber nacb den kritischen 
Untorsuchungen der Prolegomena kann uns diese Auffassung niclit 
niehr beirren. Sie zeigt nur, wie weit die Logik noch von dern 
richtigen Yerstandnis dor Objekte entfernt ist, die ihr oigenstes 
Forsckungsgebiet ausmaeben, und wieviel sie noch an den ob- 
jektiven Wissenschaften zu lernen hat, dcren Wesen zum theo- 
retischen Yerstandnis zu bringen sie dock beansprucht 

Wo die Wissenschaften systematische Theorien entwickeln, wo 
sie, statt den blofien Gang der subjektiven Forsehung und Begrun- 
dung mitzuteilen, die reife Frucht erkannter Wahrheit als objektive 
Einheit darstellen, da ist auch von Urfceilen und Yorstellungen 
und sonstigen psychischen Akten nie und nirgends die Bede. Der 
objektive Forscher definiert allerdings Ausdrucke. Er sagt: miter 
lebendiger Kraft, miter Masse, miter euiem Integral , eincm Sinus 
u. dgl versteht man dies und das. Aber er weist damit nur 
auf die objektive Bedeutung seiner Ausdrucke kin, er signiert 
die „Begrif£e u , die er im Auge hat, und die in den Wakrheiten 
des Gebietes als konstituierende Momente ihre Rolle spielen. Nicht 
das Verstehen interessiert ihn, son dern der Begriff, der ihm als 
ideale Bedeutungseinheit gilt, sowie die Wahrheit, die sick selbst 
aus Begriffen aufbaut. 

Dor Forscher stellt dann Satze auf. Natiirlich behauptet, 
urteilt er hierbei. Aber er will nicht von semen oder irgend- 
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jemandes Urteilen sprechen, sondern von Hen beztiglichen 
Sachverhalten, und wenn er sich in kritischer Erwagung auf 
die Satze bezieht, so meint er i deale Aussagebedeutungen. Nicht 
die Urteile, sondern die Satze nennt er wahr und falsch; Satze 
sind ihm Pramissen, nnd Satze sind ihm Folgen. Satze bauen 
sich nicht auf aus psychischen Akten, aus Akten des Vorstellens 
oder Furwahrnehmens, sondern wenn nicht wieder aus Satzen, 
so letztlich aus Begriffen. 

Satze selbst sind Bausteine von S chills sen. - Auch hier 
besteht wieder der Unterschied zwischen den Akten des Schlie- 
Bens und ihren einheitlichen Inhalten, den Schliissen, d. i. iden- 
tischen B edeutungen gewisser komplexer Aussagen. Das Yer- 
haltnis der notwen digen Folge, welches die Form des Schlusses 
ausmacht, ist nicht ein empirisch-psychologischer Zusammenhang 
von Urteilserlebnissen, sondern ein ideales Yerhaltnis von mog- 
lichen Aussagebedeutungen, von Satzen. Es „existiert u , oder 
„besteht u , das heiBt: es gilt, und Geltung ist etwas, das zum 
empirisch Urteilenden ohne alle wesentliche Beziehung ist. Wenn 
der Naturforscher aus den Hebelgesetzen, dem Gesetz der Schwere 
u. dgl. die Wirkungsweise einer Maschine ableitet, so erlebt er 
in sich freilich allerlei subjektive Akte. Das, was er aber ein- 
heitlich denkt und verkniipft, das sind Begriffe und Satze mit 
ihren gegenstandlichen Beziehungen. Den subjektiven Gedanken- 
verknupfungen entspricht dabei eine objektive (d. h. sich der in 
der Evidenz „gegebenen u Objektivitat adaquat anmessende) Be- 
deutungseinheit, die ist, was sie ist, ob sie jemand im Denken 
aktualisieren mag oder nicht. 

Und so liberal!, Wenn der wissensehaftliche Forscher hierbei 
nicht AnlaB nimmt, das Sprachliche und Signitive vom objektiv 
Gedankliehen, BedeutungsmaBigen ausdriicklich zu sondern, so 
weiB er doch sehr wohl, daB der Ausdruck das Zufallige ist und 
der Gedanke, die ideal-identische Bedeutung, das Wesentliche. 
Er weiB auch, daB er die objektive Geltung der Gedanken und 
gedankliehen Zusanim enhange , die der Begriffe und Wahrheiten 
nicht macht,als handelte es sich um Zufalligkeiten seines oder des 
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allgemein mensclilichen Geistes, sondern daB er sie einsieht, ent- 
deckt. Er weiB, dafi ihr ideales Seixi nicht die Bedeutung eines 
psyckischen „Seins in unserem Geiste“ hat, da ja mit der eckten 
Objektivitat der Wahrheit nnd des Idealen uberhaupt auch alies 
reale Sein, darunter das sub jektive Sein, aufgehoben ware. Und 
wenn oinzelne Forseher liber diese Dmge gelegentlich dock anders 
urteilen, so gesckieht dies auBerhalb ikrer fackwissenschaftlichen 
Zusammenhange und in nachtraglicker Reflexion. Durfen wir 
aber mit Hume urteilen, daB sick die wakren Uberzeugungen 
der Menschen besser in ikren Handlungen als in ihren Reden 
dokumentieren, so wind on wir solchenForschem yorhalten mussen, 
daB sie sick selbst nicht versteken. Sie ackten nickt vorurteils- 
los auf das, w T as sie in ihrem naiven Forschen und Begrunden 
meinen; sie lassen sich in die lire flihren durch die vermeintiiche 
Autoritiit der Logik mit ihren psyckologistischen Trugschlussen 
und ikrer subjektivistisch verfillschten Terminologie. 

Alle Wissenschaft ist ihrem objektiven Gehalt nack, ist als 
Theorie aus diesem einen komogenen Stoff konstituiert, sie ist 

eine ideale Komplexion von Bedeutungen. Ja, wir konnen 

<* 

sogar nock mehr sagen: Dieses gauze nock so manmgfalfcige 
Gewebe von Bedeutungen, tkeoretiscke Einheit der Wissenschaft 
genannt, gekort selbst wieder unter die alle seine Bestandstiicke 
nmspannende Kategorie, es konstituiert selbst eine Einheit der 
Bedeutung. 

Ist also Bedeutung und nicht Bedeuten, ist Begriff und Satz, 
nicht Vorstellung und Urteil, das in der Wissenschaft wesenthck 
MaBgebende, so ist es notwendig in der Wissenschaft, die vom 
Wesen der Wissenschaft kandelt, der allgemeine Gegenstand der 
Forsckung. In der Tat fiillt alles Logiscke unter die korrelativ zu- 
sammengehorigen Kategorien Bedeutung und Gegenstand. 
Sprechen wir also im Plural von logiscken Kategorien, so 
kann es sick nur urn reine Artungen handeln, die sick a priori 
innerkalb dieser Gattung Bedeutung sckeiden, odor * urn kor- 
relativ zugehorige Formen der kategoriai gefaBten Gegen- 
standlickkeit als soldier. In diesen Kategorien grunden 
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dann die von der Logik zu formulierenden Gesetze: Auf der 
einen Seite die Gesetze, welche absehend you den idealen Be- 
ziehungen zwischen Bedeutungsintention und Bedeutungserfnllung, 
also von der moglichen Erkenntnisfunktion der Bedeutungen, 
die bloJBen Komplikationen der Bedeutungen zu neuen Bedeu- 
tungen (gleichgtiltig ob „realen u oder „imaginaren w ) betreffen. 1 * 
Auf der anderen Seite die im pragnanteren Sinn logischen 
Gesetze, die sich auf die Bedeutungen hinsichtlich Hirer Gegen- 
standlichkeit und Gegenstandslosigkeit, ihrer Wahrbeit^und Falsch- 
heit, ikrer Einstimmigkeit und Widersinnigkeit bezieben, soweit 
dergleichen durch die blofie kategoriale Form der Bedeutungen 
bestimmt ist. Diesen letzteren Gesetzen entsprechen in aqui- 
valenter und korrelativer Wendung Gesetze fur Gegenstande 
uberhaupt, sofern sie als durcb blofie Kategorien be- 
stimmt gedaeht sind. Alle gtiltigen Aussagen liber Existenz 
und Wabrheit, die sicb miter Abstraktion von jedweder Erkenntnis- 
materie auf Grund der blofien Bedeutungsformen aufstellen lassen, 
sind in diesen Gesetzen beschlossen. 


1 ’Woruber Naheres in. der 1Y. IJntersucbung auszufiihren sein wird. 


Yiertes KapiteL 

Der pFanomenologisclie und ideale Imhalt 
der Bedeutungserlebnisse, 

§ 30. Der Inhalt des ausdrilckenden Erlebnisses im psychologisehen 
Sinner und sein Inhalt im Sinne der einheitlichen Bedeutung ; 

Das Wesen der Bedeutung seben wir nicbt im bedeutung- 
verleihenden Erlebnis, sondern in seinem „Inhalt“, der eine Men- 



Der pkdnomenologische u. ideale Inhalt d. Bedeutungserlebnisse. 97 


tisehe intentionaAe 1 Einheit darstellt gegeniiber der verstreuten 
Mannigfaltigkeit wirklicher oder moglicher Erlebnisse von Sprecken- 
den und Denkenden. „Inhalt 4t des beziiglichen Bedeutungserleb- 
nisses in diesem idealen Sinn 1st nichts weniger als das, was die 
Psychologie unter Inhalt meint, namlick irgendein realer Teil 
oder eine Seite eines Erlebnisses. V ersteken wir einen Namen — 
gleichgiiitig ob er Individuelles oder Generelles, Physisches oder 
Psychisches, Seiendes oder Nichtseiendes, Mogliches oder IJnmog- 
liehes nennt — oder verstehen wir eine Aussage — gleichgiiitig 
ob sie inhaltlich wahr oder falsch, einstimmig oder widersinnig, 
geurteilt oder fingiert ist — so ist das, was der eine oder andere 
Ausdruek besagt (mit einem Worte die Bedeutung, die den 
logischen Inhalt ausmacht, und die in rein- log] schen Zusammen- 
hangen geradezu als Yorstellung oder Begnff, als Urteil oder 
Satz u. dgl. bezeichnet wird), nichts, was ini realen Sinn als Teil 
des betreffenden Verstandnisaktes gelten konnte. Naturlich hat 
dieses Erlebnis auch seine psychologischen Kumponentcn, es ist 
Inhalt und besteht aus Inhalten — im gewohnliehen psychologischen 
Sinn. Daliin gehoren vor allem die siimlichen Bestandsfcueke des 
Erlebnisses, dieWorterscheinungen naeh ihren rein visuellcm, akusti- 
schen, motorischen Inhalten, und des weiteren die Akte der gegen- 
standlichen, die Worte in Baum und Zeit emordnenden Deutung. 
Der psychologische Bestand ist in dieser Hinsicht bekanntlich 
ein sehr mannigfaltiger, von Individuum zu Individuum erheblich 
wechselnd; desgleichen aber auch wechselnd fur dasselbe Indivi- 
duum zu verschiedenen Zeiten, und zwar in Hinsicht auf „ein und 
dasselbe 44 Wort. DaB ieh in den mein stilles Denken begleitenden 
und stiitzenden W T ortvorstellungen jeweils von meiner Stimme 
gesprochene Worte phantasiere, dafi hierbei auch stellenweise die 
Schriftzeichen meiner stenographischen oder normaien Handschrift 
aufzutauehen pflegen u. dgl. — das sind meine individuellen 
Eigenheiten, und sie gehoren nur zu dem psychologischen Inhalt 

1 Das Wort intentional laBt, semer Biidung gemaB, sow oh? Amvendung 
auf die Bedeutung, als auf den Gegenstand der intent io zu. Intentionale Ein- 
heit bedeutet also mcht notweodig die mtendierte Einheit, die des Gegenst Andes. 

Husserl, Log. Haters. II 7 
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meines Vorstellungserlebnisses. Zum Inhalt im* psychologisciien 
Sinn gehoren weiter mannigfache und deskriptiv nicht immer leicht 
zu fassende TTnterschiede in Ansehung des Aktcharakters, der die 
Meinimg, bzw. das Verstandms in subjektiver Hmsicht ausmacht. 
Wenn icii den S' amen Bismarck here, so ist es fur das Yerstand- 
nis des Wortes in seiner einheitliclien Bedeutung vollig gleich- 
giiltig, ob ich mir den grofien Mann im Schlapphut und Mantel 
oder in Klirassierunif orm , ob ich mir ihn nach MaJBgabe dieser 
oder jener bildlichen Darstellungen in der Phantas^e yorstelle. 
Ja selbst der Umstand, ob uberhaupt veranschaulichende oder das 
Bedeutungsbewufltsein indirekt belebende Phantasiebilder gegen- 
wartig sind oder nicht, ist von keiner Erheblichkeit. 

ImStreit gegen eine beliebte Auffassung haben wirbegrxindet 1 , 
daB das Wesen des Ausdriickens in der Bedeutungsintention liegt 
und nicht in den mehr oder minder vollkommenen, naheren 
oder ferneren Yerbildlichungen, die sich ihr erfiillend zugesellen 
mogen. Sobald sie aber vorhanden sind, sind sie auch mit der 
Bedeutungsintention innig verschmolzen; und dadurch ist es be- 
greiflich, daB das einheitliche Erlebnis des sinngemaB fungieren- 
den Ausdrucks, von Fall zu Eall betrachtet, auch auf der Bedeu- 
tungsseite betrachtliche psychologische Unterschiedenheiten zeigt, 
wahrend doch seme Bedeutung unverandert dieselbe bleibt Wir 
haben auch gezeigt 2 , daB dieser Selbigkeit der Bedeutung in den 
zugehdrigen Akten wirklich etwas Bestimmtes entspricht; daB 
also, was wir die Bedeutungsintention nennen, nicht eirr unter- 
schiedsloser, sich erst durch den Zusammenhang mit den erfullen- 
den Anschauungen, also auBerlich differenziierender Charakter 
ist. Yielmehr gehoren zu verschiedenen Bedeutun gen, bzw. zu 
bedeutungsverschieden fungierenden Ausdrucken, auch inhaltlich 
verschieden charakterisierte Bedeutungsintentionen ; wahrend alle 
gleichsinnig verstandenen Ausdriicke mit derselben Bedeutungs- 
intention, als einem gleichbestimmten psychischen Charakter, aus- 


1 Ygl. oben das zweite Kap. § 17, S. 61 

2 Ygl. § 22, S, 73. 
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gestattet sind. IJnd durch ihn werden die in ihrem psychologi- 
schen Gehalt so stark differierenden Ausdruckserlebnisse allererst 
zn Erlebnissen von derselben Bedeutung. Selbstverstandlich be- 
dingt das Sehwanken desBedeutens bier gowisse Einsckrankungen, 
die an dem Wesen der Sacbe nickts andem. 

§ 31. Der Aldcharakter des Bedeutens und die ideal -eine Bedeutung. 

Mit dem Hinwcis anf dieses psyckologisch Gemeinsame gegen- 
liber dem psychologisch Weckselnden baben wir aber noch nicht 
die Differenz gekennzeichnet, welche wir bei den Ausdriieken, bzw. 
den ausdrucklichen Akten klaren wollten, namlich die zwischen 
ihrem psychologischen und ihrem logischen Gehait. Deim zum 
psychologischen Gehalt gehort natlirlieii das von Fall zu Fall Gleiche 
ebenso, wie das gelegentlich TVechselnde. Und so ist es denn auch 
gar nicht unsere Lehre, dafi der iiberall gleichbleibende Aktcharakter 
selbst schon die Bedeutung sei. Was beispielsweiso der Aussagesatz 
7t ist cine transxendentc Zuhl besagt, was wir lesend darunter 
verstehen und sprechend damit meinen, ist nicht ein indivi dueller, 
nur allzeit wiederkehrender Zug unseres Denkerlebnisses. Yon 
Fall zu Fall ist dieser Zug hnmerhin ein individuell anderer, 
wahrend der Sinn des Aussagesatzes idcntisch sein soil. Wieder- 
holen wir oder irgendwelche andere Personen denselben Satz 
mit gleicher Intention, so hat jede ihre Phanomene, ihre YTorte 
und Yerstandnismomente. Aber gegenuber dieser unbegrenzten 
Mannigfaltigkeit individueller Erlebnisse ist das, was in ihnen 
ausgedriickt ist, Iiberall ein Identisches, es ist dasselbe ini 
strengsten Sinne des Wortes. Hit der Zahl der Personen und 
Akte hat sick die Satzbedeutung nicht vervielfaltigt, das Urteil 
ini idealen logischen Sinne ist Eines. 

Dafi wir bier anf der strengen Identitiit der Bedeutung be- 
stehen und sie von jenem konstanten psychischen Ckarakter des 
Bedeutens unterscheiden, entspringt nicht einer subjektiven Yor- 
liebe fiir subtile Unterscheidungen, sondern der sicheren theo- 
retischen Uberzeugung, dafi man nur auf dies© Weise der fur das 
Yerstfindnis der Loglk fundaxnentalen Sachlage gerecht zn werden 

7 * 
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yermag. Es handelt sich dabei auch nicht um eine bloBe Hypo- 
these, die sich erst dureh ihre Erklarungsergiebigkeit rechtfertigen 
soli; sondern wir nehmen es als eine unmittelbar faBliche Wahr- 
heit in Anspruch nnd folgen hierin der letzten Autoritat in 
alien Erkenntnisfragen, der Evidenz. Ich sehe ein, dafi ich in 
wiederholten Akten des Torstellens und Urteilens identisch das- 
selbe, denselben Begriff, bzw. denselben Satz rneine, bzw. meinen 
kann; ich sehe ein, dab ich, wo z. B. yon dem Satze oder der 
Wahrhei t n ist eine transzendente Zahl die Rede cist, nichts 
weniger im Auge babe als das individuelle Erlebnis oder Erlebnis- 
moment irgendeiner Person. Ich sehe ein, daB diese reflektierende 
Rede wirklich das zum Gegenstande hat, was in der schlichten 
Rede die Bedeutung ausmacht. Ich sehe endlich ein, daB, was 
ich in dem genannten Satze meine oder (wenn ich ihn hore) als 
seine Bedeutung auffasse, identisch ist, was es ist, ob ich denke 
und bin, ob uberhaupt denkende Personen und Akte sind, oder 
nicht Dasselbe gilt fur jederlei Bedeutungen, fur Subjektbedeu- 
tungen, Pradikatbedeutungen, Beziehungs- und Yerkniipfungs- 
bedeutungen usw. Es gilt vor allem auch fiir die idealen Be- 
stimmtheiten, welche primar nur Bedeutungen zukommen. Dahin 
gehoren, um an einige besonders wichtige zu erinnern, die Pradi- 
kate wahr und falsch, moglich und unmoglich , gene7 , 'ell und singu- 
lar j bestimmt und unbestimmt usw. 

Diese wahrhafte Identitat, die wir hier behaupten, ist nun 
keine andere, als die Identitat der Spezies. So, aber auch nur 
so, kann sie als ideale Einheit die verstreute Mannigfaltigkeit der 
individuellen Einzelheiten umspannen (gvgpdXleiv elg h). Die 
mannigfaltigen Einzelheiten zur ideal- einen Bedeutung sind natiir- 
lich die entsprechenden Aktmomente des Bedeutens, dieBedeu- 
tungsintentionen. Die Bedeutung verhalt sich also zu den je- 
weiligen Akten des Bedeutens (die logische Yorstellung zu den Yor- 
stellungsakten, das logische Urteil zu den Urteilsakten, der logische 
‘SchluB zuMen SchluBakten), wie etwa die Rote in specie zu den 
hier liegenden Papierstreifen, die alle diese selbe Rote „haben c b 
Jeder Streifen hat neben anderen konstituierenden Momenten 
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(Ausdehnung, Form u. dgl.) seine individuelle Eote, d. i. seinen 
Einzelfall dieser Farbenspezies, wahrend sie selbst weder in 
diesem Streifen, noch sonst in aller "Welt real existiert; zumal 
ancb nicht „in unserem Denken“, sofern dieses ja mitgehort zum 
Bereich des realen Seins, zur Sphare der Zeitlichkeit 

Die Bedeutungen biiden, so konnen wir auch sagen, eine 
Klasse von Begriffen im Sinne von „allgemeinen Gegen- 
standen a . Sie sind darum nicht Gegenstande, die, wenn nicht 
irgendwo tn der „Welt ct , so in einem xonog ovqaviog oder im 
gottlichen Geiste existieren; denn solche inetaphysische Hvpo- 
stasierung ware absurd. Wer sich daran gewohnt hat, nntor Sein 
nur „reales“ Sein, unter Gegenstanden reale Gegenstande zu 
verstehen, dem wird die Eede von allgemeinen Gegenstanden und 
ihrem Sein als grundverkehrt erscheinen; dagegen wird hier 
keinen AnstoB finden, wer diese Eeden zunaehst einfach als An- 
zeigen fur die Geltung gewisser Urteile nimmt, namlich soldier, 
in denen iiber Zahlen, Satze, geometrische Gebilde u. dgl. ge~ 
nrteiit wird, und sich nun fragt, oh nicht hier wie sonst als 
Korrelat der Urteilsgeltung dem, woriiber da geurteilt wird, evi- 
denterweise derTitel „wahrhaft seiender Gegenstand u zugesprochen 
werden mlisse. In der Tat: logisch betrachtet, sind die sieben 
regelmafiigen Korper sieben Gegenstande, ebenso wie die sieben 
Weisen; der Satz vom Krafteparallelogramm ein Gegenstand so 
gut wie die Stadt Paris. 1 

§ 32. Die Idealitdt der Bedeutungen Jceine Idealitat im normativen Sinn . 

Die Idealitat der Bedeutungen ist ein besonderer Fall der 
Idealitat des Spezifischen uberhaupt. Sie hat also keineswegs den 
Sinn der normativen Idealitat, als oh es sich um ein Yoll- 
kommenheitsideal, um einen idealen Grenzwert handelte, der 
gegeniibergcsetzt wird den Einzelfallen seiner mehr oder minder 
angemlherten Eealisierung. Gewifi, der „logische Begriff u , d. i. 

1 Beziiglich der Frage nach dem Wesen der allgemeinen Gegenstande 
vgL die UntersuchuBg II. 
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der Terminus im Sinne der normativen Logik, ist hinsichtlicli 
seines Bedeutens ein Ideal. Denn die Forderung der Erkenntnis- 
kunst lautet: „Gebrauche die Worte in absolut identiscber Be- 
deutung; scbliefie alles Schwanken der Bedeutungen aus. Unter- 
scbeide die Bedeutungen und serge fur die Erhaltung ihrer 
Unterschiedenheit im aussagendeu Denken durch sinnlich scharf 
unterschiedene ZeichenY Aber diese Yorschrift bezieht sich auf 
das, was einer Yorschrift allein unterliegen kann, auf die Bildung 
bedeutsamer Termini, auf die Fursorge ftir die subjtfktive Aus- 
sonderung und den Ausdruck der Gedanken. Die Bedeutungen 
„an sich u sind, wie immer das Bedeuten schwankt, (gemafi deni 
schon Erorterten) spezifische Einheiten; sie selbst sind nicht 
Ideale. Die Idealitat im gewohnlichen, normativen Sinne schliefit 
die Realitat nicht aus. Das Ideal ist ein konkretes Urbild, das sogar 
als wirkliches Ding existieren und vor Augen stehen kann: wie 
wenn sich der Kunstjunger die Werke eines grofien Meisters als 
Ideale vorsetzt, welchen er in seinem Schaffen nachlebt und 
nachstrebt. Und selbst wo das Ideal nicht realisierbar ist, da 
ist es mindestens in der Yorstellungsintention ein Individuum. 
Die Idealitat des Spezifischen ist hingegen der ausschliefiende 
Gegensatz zur Realitat oder Individualitat; es ist kein Ziel mog- 
lichen Strebens, seine Idealitat ist die der ,,Einheit in der Mannig- 
faltigkeit^; nicht die Spezies selbst, sondern nur das unter sie 
fallende Einzelne ist eventuell ein praktisches Ideal. 

§ 33. Die Begriffe „ Bedeuiung e( und „Begriff £l im Sinne 
von Spezies deelcen sieh nicht . 

Die Bedeutungen bilden, sagten wir, eine Elasse von „all- 
gemeinen Gegenstanden u oder Spezies. Zwar setzt jede Spezies, 
wenn wir von ihr sprechen wollen, eine Bedeutung voraus, in 
der sie vorgestellt ist, und diese Bedeutung ist selbst wieder eine 
Spezies. Aber es ist nicht etwa die Bedeutung, in der eine 
Spezies gedacht ist, und ihr Gegenstand, die Spezies selbst, ein 
und dasselbe. Genau so wie wir im Gebiet des Individuellen 
z. B. zwischen Bismarck selbst und den Yorstellungen von ikm, 
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etwa Bismarck — der groftte deutsche Staatsmann u. dgl. unter- 
scheiden, so unterscheiden wir auch im Gebiet des Spezifischen 
beispielsweise zwischen der Zahl 4 selbst und den Yorstellungen 
(d. i. Bedeutungen), welche die 4 zum Gegenstande haben, wie 
( etwa die Zahl 4 — die ziceite gerade Zahl in der ZahUnreihe usf. 
Also die Allgemeinheit, die wir denken, lost sich nicht m die 
Allgemeinheit der Bedeutungen auf, in denen wir sie denken. 
Die Bedeutungen, unbeschadet dafi sie als solche allgemeine 
Gegenstande sind, zerfallen hinsichtlich der Gegenstande, auf 
die sie sich beziehen, in individuelle und spezielle, oder 
— wie wir aus leicht verstandlichen sprachiiehen Griinden lieber 
sagen werden — in generelle. Also smd z. B. die individuellen 
Yorstellungen als Bedeutungseijiheiten Generalia, wahrend ihre 
Gegenstande Individualia sind. 

§ 34. Im Aide des Bcdm dens wird die Bede? dang nicht 
gegcnstnndhrh hcirufU. 

Der einheitlichen Bedeutung entspricht, sagten wir, im ak- 
tuellen Bedeutungserlebnis ein individueller Zug als Einzelfall 
jener Spezies: so wie der spezifischen Differenz Rote im roten 
Gegenstand das Rotmoment entspricht Yollziehen wir den Akt, 
und leben wir gleichsam in ihm, so meinen wir natlhiicli seinen 
Gegenstand und nicht seine Bedeutung. Wenn wir z. B. eine 
Aussage machen, so urteilen wir liber die betreffende Sache und 
nicht fiber die Bedeutung des Aussagesatzes, liber das Crteil im 
logischen Sinne. Dieses wircl ims erst gegenstandlich in einem 
refiektiven Denkakt, in dem wir nicht blofi auf die vollzogene 
Aussage zuruckblicken, sondern die erforderliche Abstraktion 
(oder besser gesagt Ideation) vollziehen. Diese logische Reflexion 
1st nicht etwa ein Aktus, der tinier kfinstlichen Bedingungen, 
also ganz ausnahmsweise statthat; sondern er ist ein normal es 
Bestandstfiek des logischen Denkens. Y r as dieses charakterisiert, 
ist der theoretische Zusammenhang und das auf ihn hbzielende 
theoretische Erwiigen, welches sich in schrittweisen Reflexionen 
auf die Inhalte der eben vollzogenen Denkakte vollzieht 
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Als Beispiel kann uns eine selir gemeine Form des denkenden 
Erwagens dienen: „Ist SP? Das konnte wohl sein. Aus diesem 
Satze wiirde aber folgen, daB M sei. Dieses kann nicht sein; 
also muB auch, was ich zuerst fiir moglieh hielt, namlich daB 
SP sei, falscli sein usw. a Man acbte auf die betonten Worte r 
und die in ihnen ausgedriickten Ideirungen. Dieser Satz, dafi 
SP ist , welcher durch die Erwagung als das Thema hindurch- 
zieht, ist offenbar nicht bloB das fliichtige Bedeutungsmoment in 
dem ersten Denkakte, wo nns der Gedanke zuersf auftaucbte, 
sondern in den weiteren Schritten wird die logische Reflexion 
vollzogen, es ist weiterbin fortgesetzt die Satzbedeutung gemeint, 
die wir im einheitlicben Denkzusammenbange ideirend nnd identi- 
fizierend als dieselbe nnd Eine auffassen. Ebenso verhalt es sieb 
uberall da, wo sich eine einheitlicbe theoretische Begriindung 
abwickelt. Wir konnen kein also aussprecben, obne daB ein 
Hinblick auf den Bedeutungsgehalt der Pramissen statthatte. Indem 
wir die Pramissen urteilen, leben wir nicbt nnr in den TTrteilen, 
sondern wir reflektieren auf die Urteilsinhalte; nur im Hinblick 
anf sie erscbeint der SchluBsatz motiviert. Eben dadurch nnd 

f 

dadurch allein kann die logische Form der Pramissensatze (die 
allerdings nicbt zu derjenigen allgemein-begriff lichen Abbebung 
kommt, welcbe in den SehluBformeln ihren Ausdruck findet) 
einsichtig bestimmend werden auf die Folgerung des ScbluBsatzes. 

§ 35. Bedeutungen „an sieh“ und ausdruekliche Bedeutungen. 

Wir baben bisher worzugsweise von Bedeutungen gesprocben, 
die, wie der normalerweise relative Sinn des Wortes Bedeutung 
es schon besagt, Bedeutungen von Ausdriieken sind. An sich 
besteht aber kein notwendiger Zusammenhang zwiscben den idealen 
Einbeiten, die faktiscb als Bedeutungen fungieren, und den 
Zeicben, an welcbe sie gebunden sind, d. b. mittels welcher sie 
sich im menscblicben Seelenleben realisieren. Wir konnen also 
aucb nicbt behaupten, daB alle idealen Einbeiten dieser Art aus- 
druckliche Bedeutungen sind. Jeder Fall einer neuen Begriffs* 
bildung belebrt uns, wie sich eine Bedeutung realisiert, die vorher 
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noch nie realisiert war. Wie die Zahlen — in dem von der 
Arithmetik vorausgesetzten idealen Sinne — nicht mit dem Akte 
des Zahlens entstehen und vergeben, und wie daher die unend- 
liche Zahlenreihe einen objektiv fesfen, von einer idealen Gesetz- 
lichkeit scharf nmgrenzten Inbegriff von generellen Gegenstanden 
darstellt, den niemand vermehren und vermindern kann; so ver- 
bal! es sich auch mit den idealen, rein-logiscben Einbeiten, den 
Begriffen, Satzen, Wahrheiten, kurz den logisclien Bedeutungen. 
Sie bilden* einen ideal geschlossenen Inbegriff von generellen 
Gegenstanden, denen das Gedacbt- und Ausgedrucktwerden zu- 
fallig ist. Es gibt also unzahlige Bedeutungen, die im gewohn- 
lichen relativen Sinne des Wortes blob xnugliche Bedeutungen 
sind, wahrend sie niemals zum Ausdruek kommen und vermoge 
der Schranken menschlicher Erkenntniskrafte niemals zum Aus- 
druck kommen konnen. 




Die ideale Einheit der Spezies und die 
neueren Abstraktionstheorien. 


Einleitung. 

Die ideale Einheit der Bedeutung erfassen wir, gemaB den 
Erorterungen der letzten Untersuchung, im Hinblick auf den 
Aktcharakter des Bed exit ens, welches in seiner bestimmten Tinkti on 
das Bedexitungsbewufitsein des gegebenen Axxsdrucks von dem eines 
bedentungsverschiedenen unterscheidet. Damit soli naturlich nicht 
gesagt sein, daB dieser Aktcharakter das Konkretum sei, anf dessen 
Grande sich die Bedeutung als Spezies fflr nns konstitniert. Das zu- 
gehorigeKonkretum ist yielmehr das ganzeErlebnis desverstandenen 
Ausdrucks, dem jener Charakter als beseelende Tinktion einwohnt 
Das Yerhaltnis zwischen der Bedeutung und dem bedeutenden Aus- 
druck, bzw. seiner Bedeutungs tinktion, ist dasselbe, wie etwa das 
Yerhaltnis zwischen der Spezies Rot und dem roten Gegenstande 
der Anschauung, bzw. dem an ihm erseheinenden Rotmoment 
Indem wir das Rot in specie meinen, erscheint uns ein roter 
Gegenstand, und in diesem Sinne blicken wir auf ihn (den wir 
doch nicht meinen) him Zugleich tritt an ihm das Rotmoment 
hervor, und insofern konnen wir auch hier wieder sagen, wir 
blickten darauf him Aber auch dieses Moment, diesen indrvidueU 
bestimmten Einzelzug an dem Gegenstande meinen wir nicht, wie 
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wir es z. B, tun, wenn wir die phanomenologische Bemerkung 
aussprechen , die Rotmomente der disjunkten Elachenteile des 
ersckeinenden Gegenstandes seien ebenfalls disjunkt. Wahrend der 
rote Gegenstand und an ikm das gehobene Rotmoment erscheint, 
meinen wir vielmehr das eine identische Rot, und wir meinen 
es in einer neuartigen BewuBtseinsweise, durch die uns eben 
die Spezies statt des Individuellen gegenstandlich wird. Das Ent- 
sprechende ware also anf die Bedentung im Yerhaltms zum Aus- 
druck und •seinem Bedeuten zu ubeitragen, gleicbgiiltig ob er 
auf korrespondierende Anschauung bezogen ist, oder nicht. 

Die Bedeutung als Spezies erwachst also auf dem angogobenen 
Untergrunde durch Abstraktion; aber freilich nicht durch 
Abstraktion in jenem uneigentlichen Sinn, der die cmpiristische 
Psjchologie und Erkenntnistheorie beherrscht, und der das Spezi- 
fische gar nicht zu fassen vermag, ja dem man cs als Yerdionst 
anrechnet, daB er dies nicht tut. Eur eine philosopliische Grund- 
legung der reinen Logik kommt die Abstraktionsfrago doppelt in 
Betracht. Einmal, weil unter den kategorialen Untersclieidungen 
der Bedeutuugen, welche die reine Logik wesentlich zu berllck- 
sichtigen hat, sich auch die Unterscheulung findet, welche dem 
Gegensatz der individuellen und allgemeinen Gegenstande ent- 
spricht. Eiirs Zweite aber und ganz besonders darurn, weil die 
Bedeutuugen iiberhaupt — und zwar Bedeutuugen im Sinne von 
spezifischen Einheiten — die Domane der reinen Logik bilden, 
und somit jede Yerkennung des Wesens der Spezies sie selbst 
nach ihrem eigenen "Wesen treffen muB. Es wird daher nicht 
untunlich sein, gleich hier in der einleitenden Reihe von Enter- 
such ungen das Abstraktionsproblem in Angriff zu nehmen und mit 
der Yerteidigung der Eigenbereclitigung der spezifischen (oder 
idealen) Gegenstande neben den individuellen (oder realen) das 
Hauptfundament fur die reine Logik und Erkenntnislehre zu sichern. 
Dies ist der Punkt, an dem sich der rclativistische und empi- 
ristisehe Psycho logismus von dem Idealismus unterscheidet, weleher 
die einzige Mogiichkeit einer mit sieh einstimmigen Erkenntnis- 
theorie darstellt 
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Naturlieh meint kier die Rede von Xdealismus keine meta- 
physische Doktrin, sondern die Form der Erkenntnistkeorie, welcke 
das Ideale als Bedingung der Moghchkeit objektiver Erkenntnis iiber- 
kaupt anerkennt und nickt psyckologistisch wegdeuteh 


Erstes Kapitel. 

Die allgemeinen Gegenstande und das Allgemeinheitsbe wuBtsein. 

§ 1. Die allgemeinen Gegenstande warden uns in wesettlieh anderen 
Akten bewufii als die individuellen. 

Unsere eigene Position haben wir oben sckon mit einigen 
Worten bezeicknet. Es sollte nicht sehr weiter Ausfiihrungen be- 
diirfen, um sie zu rechtfertigen. Denn alles, wofur wir einstehen — 
die Geltung des Unterschiedes zwischen spezifischen und indivi- 
duellen Gegenstanden und die unterschiedene Weise des Yor- 
stellens, in der uns die einen und anderen Gegenstande zumklaren 
BewuJBtsein kommen — ist uns durch Evidenz verbiirgt. Und 
diese Evidenz ist mit der Elarung der beztiglichen Yorstellungen 
von selbst gegeben. Wir brauchen bloB auf die Ealle zuriick- 
zugehen, in welchen sich individuelle Oder spezifische Yor- 
stellungen intuitiv erfullen, und wir gewinnen die lichtvollste 
Elarheit dartiber, was far Gegenstande sie eigentlich meinen, 
und was in ihrem Sinne als wesentlich gleichartig oder verschieden 
zu gelten hat. Die Reflexion auf die beiderseitigen Akte bringt 
uns dann vor Augen, ob in der Weise, wie sie sich vollziehen, 
wesentliche Unterschiede bestehen, oder nicht 

In letzterer Hinsicht lehrt nun die vergleichende Betraektung, 
daS der Akt, in dem wir Spezifisches meinen, in der Tat wesent- 
lich verschieden ist von denrjenigen, in dem wir Individuelles 
meinen; sei es nun, daB wir im letzteren Ealle ein Eonkretum als 
Ganzes, oder daB wir an ihm ein individuelles Stuck oder ein 
individuelles Merkmal meinen. GewiB besteht beiderseits auch eine 
gewisse pkanomenaie Gemeinsamkeit. Beiderseits erscheint ja 
dasselbe Eonkretum, und indem es erscheint, sind beiderseits 
dieselben sinnlichen Inhalte in derselben Auffassungs weise gegeben; 
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d. h. derselbe Belauf aktuell gegebener Empfindungs- und Phan- 
tasieinhalte unterliegt derselbea „ Auffassung“ oder „Deutung“, in 
welcher sich fiir uns die Erscbeinung des Gegenstandes mit den 
durch jene Inhalte prasentierten Beschaffenheiten konstituiert. 
Aber die gleiche Erscheinnng tragt beiderseits verschiedene Akte. 
Das eine Mai ist die Erscbeinung die Y orstellungsgrundlage fiir 
einen Akt individuellen Meinens, d. h. fur einen solchen Akt, 
in dem wir in schliekter Zuwendung das Erscbeinende selbst, 
dieses Ding* oder dieses Merkmal, dieses Stuck im Dinge meinen. 
Das andere Mai ist sie Yorstellungsgrundlage fiir einen Akt 
spezialisierenden Auffassens und Meinens; d. h. wahrend das 
Ding, oder vielmehr das Merkmal am Dinge ersckeint, meinen 
wir nicht dieses gegenstandliche Merkmal, dieses Hier und Jetzt, 
sondern wir meinen seinen Inhalt, seine „Idee“; wir meinen 
nicht dieses Rotmoment am Hause, sondern das Rot. Dieses 
Meinen ist hinsichtlieh seiner Auffassungsgrundlage offenbar ein 
fundiertes (vgl. YI. Unters. § 26), sofern sich auf die „Anschauung‘ 4 
des individuellen Hanses, bzw. seines Rot, eine neue Auffassimgs- 
weise baut, die fiir die intuitive Gegebenheit der Idee Rot kon- 
stitutiv ist. Und wie durch den Charakter dieser Auffassungsweise 
die Spezies als der allgemeine Gegenstand dasteht, so erwachsen, 
innig damit zusammenhangend, Bildungen der Art, wie ein Rotes 
(d. i. einen Fall von Rot in sich Habendes), dieses Rot (das Rot 
dieses Hanses) u. dgl. Es tritt das primitive Yerhaltnis zwischen 
Spezies und Einzelfall hervor, es erwachst die Moglichkeit, eine 
Mannigfaltigkeit von Einzelfallen vergleichend zu uberschauen und 
eventuell mit Evidenz zu urteilen: In alien Fallen sei das individuelle 
Moment ein anderes, aber „m ct jedem sei dieselbe Spezies realisiert; 
dieses Rot sei dasselbe wie jenes Rot — namlich spezifisch be- 
trachtet, sei es dieselbe Farbe — und doch wieder sei dieses von 
jenem verschieden — namlich individuell betrachtet, sei es ein 
verschiedener gegenstandlieker Einzelzug. Wie alle f undamentalen 
logischen Unterschiede, ist auch dieser kategoriaL Er gehdrt zu 
der reinen Form moglicher BewuStseinsgegenstandlichkeiten als 
solcher. (YgL dazu die YI Untersuchung, Eap. 6 u. f.) 
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§ 2. Unentbehrliclikeit der Rede von allgemeinen Gegensldnden. 

Die Exzesse des Begriffsrealismus haben es mit sick gebrackt, 
daB man nickt nur die Eealitat, sondern auck die Gegenstand- 
lickkeit der Spezies bestritten hat. GewiB mit Unrecht. Die Frage, 
ob es moglick und notwendig sei, die Spezies als Gegenstande 
zu fassen, kann offenbar nur dadurch beantwortet werden, daB 
man auf die Bedeutung (den Sinn, dieMeinung) der Nam en zuruck- 
gekt, welcke Spezies nennen, und auf die Bedeutung der Aus- 
sagen, welcke fur Spezies Geltung beanspruchen. Lassen sick 
diese Namen und Aussagen so interpretieren, bzw. laBt sich die 
Intention der iknen Bedeutung gebenden nominalen und proposi- 
tionalen Gedanken so versteken , daB die eigentlichen Gegenstande 
der Intention individuelle sind, dann milssen wir die gegneriseke 
Lekre zulassen. 1st dies aber nickt der Fall, zeigt es sick bei 
der Bedeutungsanalyse solcker Ausdrucke, daB ikre direkte und 
eigentlicke Intention evidentermaBen auf keine individuellen Ob- 
jekte gericktet ist, und zeigt es sick zumal, daB die iknen zu- 
gehorige^Allgemeinheitsbeziehung auf einen Umfang individueller 
Objekte nur eine indirekte ist, auf logiseke Zusammenbange kin- 
deutend, deren Inkalt (Sinn) sick erst in neuen Gedanken entfaltet 
und neue Ausdrucke erfordert — so ist die gegneriseke Lekre 
evident falsck. In Wakrkeit ist es nun durchaus unvermeidlieh, 
zwiseken individuellen Binzelkeiten zu untersekeiden, wie es 
z. B. die empirischen Dinge sind, und spezifiseken Einzelheiten,. 
wie es die Zahlen und Mannigfaltigkeiten in der Matkematik, die 
Yorstellungen und Urteile (die Begriffe und Satze) der reinen 
Logik sind. Zahl ist ein Begriff, der, wie wir mekrfach betonten,. 
als Einzelkeiten 1, 2, 3, . . . unter sick faJJt Eine Zakl ist 
z. B. die Zakl 2, nickt irgendeine Gruppe von zwei individuellen 
Einzeiobjekten. Meinen wir diese, und sei es ganz unbestimmt, 
so milssen wir es auck sagen, und jedenfalls ist dann mit dem 
Ausdruck der Gedanke geandert. 

Dem Untersckied der individuellen und spezifiseken Einzel- 
keiten entspricht der nickt minder wesentlicke der individuellen 
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undspezifischenAllgemeinheiten(Universalitat). Diese Unterschiede 
ubertragen sich ohne weiteres auf das Uiteilsgebiet und dureh- 
setzen die gauze Logik: die singularen Urteile zerfallen in indi- 
viduell singula re, wie Sokrates ist ein Mensch , und spezifisch 
singulare, wie 2 ist eine gerade Zahl , mo ides Vierech ist ein 
ividersinniger Begriff\ die uni verse lien Urteile m individuell- 
universelle, wi q alle Menschen sind sterblich } und spezifisch- 
universelle, wie ciUe analgtischcn Funktionen sind drfferenxiier- 
bar> alle rein-Iogischen Slltxe soul apriorisch. 

Diese und ahnliche Unterschiede sjnd sckloehterdmgs nicht 
auszugleichen. Es handelt sieh nicht urn bloJS abkiirzende Aus~ 
driicke; denn sie sind dureh keine Umstandlichkeiten der Uin- 
schreibung zu beseitigen. 

Im ubrigen kami man sich an jcdem Beispiele durcli Augen- 
schein uberzeugen, dab cine Spezies in der Erkenntnis wirklich 
zum Gegcnstande wird, und daf> in Beziohung auf sie Urteile 
von denselben logischen Formen niuglich smd, wie in Bezielmng 
auf individuelle Gegenstande Xelimen wir ein Beispiel aus der 
uns besonders interessierenden Gruppe. Logische Vorstellungeu, 
einheitliche Bedeutungen uberlmupt sind, sagten wir, ideafo Gegen- 
staude, mogen sie selbst nun Allgemeines oder Individuelles vor- 
stellen. Z. B die Stadt Berlin als der identische Sum im wieder- 
holten Reden und Meinen; oder die direkte Yorstellung des 
pythagoreischen Lehrsatzes, dessen Aussprueli wir nicht explizite 
hersetzen miissen; oder auch diese Yorstellung der Pgihagoreisehe 
Lehrsatx selbst. 

Wir auf unserem Standpunkt wiirden darauf hmweisen, wie 
jede solche Bedeutung im Denken zweifellos als Einheit gilt und 
uber sie unter Umstanden sogar rnit Evidenz einheitlich geurteilt 
wird: sie kann mit anderen Bedeutungen verglichen und von lhnen 
unterschieden werden; sie kann das identische Subjekt fur vielerlei 
Priidikate, der identische Beziehungspunkt in inamngfaltigeu Re- 
lationen sein; sie kann mit anderen Bedeutungen kolligi£rt und als 
Einheit gezahlt werden ; als identische ist sie selbst wieder Gegen- 
stand in bezug auf mannigfaltige neue Bedeutungen — all das 
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genau so wie andere Gegenstande, die nicht Bedeutungen sind, 
wie Pferde, Steine, psvehische Akte usf. Nur weil die Be- 
deutung ein Identisches ist, kann sie wie ein Identisches behandelt 
werden. Dies gilt uns als ein unanfechtbares Argument, und es 
gilt natiirlich fiir alle spezifischen Einheiten, auch fur diejenigen, 
welche Nicht- Bedeutungen sind. 

§ 3. Ob die Einheit der Spezies als eine uneigentliche %u verstehen ist 
Identitdt und Oleichheit. 

Wahrend wir die strenge Identitat des Spezifischen ini Sinne 
der alien Tradition aufrecht halten wollen, stiitzt sich die herrschende 
Lehre auf die weite Verbreitung uneigentlicher Beden uber Identitat. 
Bei gleichen Sachen sprechen wir oft genug von derselben Sache. 
Wir sagen z. B. derselbe Schrank , derselbe Rock , derselbe Hut, 
wo Erzeugnisse vorliegen, die, nach demselben Muster gearbeitet, 
einander vollkommen gleichen, d. h. in allem gleichen, was uns 
bei Dingen solcher Art yon Interesse ist. In diesem Sinn spricht 
man yon derselben Uberzeugung , demselben Zweifel, derselben 
Frage, demselben Wunsch usw. Solche IJneigentlichkeit, meint 
man, liege auch bei der Bede yon derselben Spezies und im be- 
sonderen bei der Bede von derselben Bedeutung vor. Im Hinblick 
auf ein iiberall gleiches Bedeutungserlebnis sprechen wir yon 
derselben Bedeutung (von demselben Begriff und Satz), im Hin- 
blick auf eine iiberall gleiche Earbung von demselben Rot (dem 
Bot im allgemeinen), demselben Blau usw. 

Gegen dieses Argument wende ich ein, dafi die uneigentliche 
Bede von der Identitat bei gleichen Dingen, eben als eine uneigent- 
liche, auf eine entsprechende eigentliche zuriickweist; damit aber 
auf eine Identitat. Tatsachlieh finden wir, wo immer Gleichheit 
besteht, auch eine Identitat ini strengen und wabren Sinne. Wir 
konnen zwei Dinge nicht als gleiche bezeichnen, ohne die Hin- 
sicht anzugeben, in der sie gleich sind. Die Hinsicht, sagte ich, 
und bier liegt die Identitat. Jede Gleichheit hat Beziehung auf 
eine Spezies, der die Yerglichenen unterstehen; und diese Spezies 
ist beiderseits nicht abermals ein blofi Gleiches und kann es nicht 
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sein, da sonst der verkehrteste regressus in infinitum unvermeid- 
lich ware. Indem wir die Hinsieht der Vergleichung bezeichnen, 
weisen wir mittels eines allgemeineren Gattungsterminus auf den 
Kreis von spezifisclien Differenzen hin, in dem sich die in den 
# verglicbenen Gliedern identisch auftretende findet Sind zwei Binge 
gleich hinsichtlich der Form, so ist die betreffende Formspezies 
das Identisehe; sind sie gleich hinsichtlich der Farbe, so ist es 
die Farbenspezies usw. Allerdings ist nicht jede Spezies im 
Worte eincfeutig ausgepragt, und so wird es gelegentlich am 
passenden Ausdruck der Hinsieht mangeln, es wird vielleicht 
schwer sein, sie klar anzngeben; aber wir haben sie doch im 
Auge, und sie bestiinmt unsere Rede von der Gleichheit. Katiir- 
lich wiirde es uns als eine Umkehrung des wahren Sachverhaltes 
erscheinen, wollte man, und sei es nur auf sinnlichem Gebiet, 
Identitat als Grenzfali der Gleichheit essentiell definieren. 
Identitat ist absolut undefinierbar, nicht aber Gleichheit. Gleich- 
heit ist das Verhiiltnis der Gegenstande, welche einer und der- 
selben Spezies unterstehen. Ist es nicht mehr erlaubt, von der 
Identitat der Spezies zu sprechen, von der Hinsieht, in wmlcher 
Gleichheit statthat, so verliert auch die Rede von der Gleichheit 
ihren Boden. 

§ 4 . Einwdnde gegen die Eeduktion der idealen Einkeit auf die 
zerstreute MannigfaliigkeiL 

Auch auf anderes lenken wir die Aufmerksamkeit. Will 
jemand die Rede von dem einen Attribut irgendwie auf den Be- 
stand gewisser Gleichheitsrelationen zuruckfuhren, so geben wir 
den in der folgenden Gegenuberstellung hervortretenden Unter- 
schied zu bedenken. Wir vergleichen: 

1. Unsere Intention, wenn wir irgendeine Gruppe von Ob- 
jekten in anschaulicher Gleichheit einheitlich auffassen, oder 
wenn wir ihre Gleichheit mit einem Schlage als solche er- 
kennen; oder auch, wenn wir in einzelnen Akten der Y er- 
gleichung die Gleichheit eines bestimmten Objektes mit den 

Husserl, Log. Unters. II. 8 
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einzelnen iibrigen und schlieBlich mit alien Objekten der Grnppe 
erkennen. 1 

2. IJnsere Intention, wenn wir, vielleicht sogar auf Grand 
desselben anschanlichen Untergrundes, das Attribut, welches die 
Hinsicht der Gleichheit, bzw. der Yergleichung ausmacht, als 
eine ideale Einheit erfassen, 

Es ist evident, daB beiderseits das Ziel unserer Intention, 
das Gegenstandliche, welches gemeint und als Subjekt unseres 
Aussagens genannt ist, ein total Verschiedenes ist. Wieviele 
gleiche Objekte uns in der Ansehauung oder Yergleichung vor- 
schweben mogen: sie und ihre Gleichheiten sind im zweiten Ealle 
sicher nicht gemeint. Gemeint ist das „ Allgemeine a , die ideale 
Einheit und nicht diese Einzelnen und Yielen. 

Die beiderseitigen intentionalen Sachlagen sind nicht nur 
logisch, sondern auch psychologisch durchaus verschieden. Im 
zweiten Ealle ist iiberhaupt keine Gleichheitsanschauung oder gar 
eine Yergleichung erforderlich. Ich erkenne dieses Papier als 
Papier und als weiB und bringe mir hierbei den allgemeinen 
Sinn der Ausdriicke Papier und Weijo iiberhaupt zur Klarheit, 
ohne irgendwelche Gleichheitsanschauungen und Yergleichungen 
vollziehen zu mtissen. Ubrigens mag man sagen, daB die be- 
grifflichen Yorstellungen psychologisch nie entstanden waren, 
ohne das Zusammenerscheinen gleicher und durch die Gleichheit 
in ansehauliche Beziehung tretender Objekte. Aber diese psycho- 
logische Tatsache ist doch hier ganz irrelevant, wo die Erage 
schwebt, als was das Attribut in der Erkenntnis gilt und mit 
Evidenz zu gelten hat. 

Es ist schlieBlich auch klar, daB, wenn man die Intention 
auf eine Spezies verstandlich machen will durch ein wie immer 
gefaBtes Yorstellen von Einzelheiten aus Gleichheitsgruppen, die 
jeweils vorgestellten Einzelheiten nur einige wenige Glieder der 
Gruppen umfassen, also nie den ganzen Umfang erschopfen konnen. 

1 Ygl. die naheren Ausfiihrnngen liber ansehauliclie Kollektivauffassungen 
in meiner Philosophie der Arithmetik, 1891, Kap. XI, iiber anscbanliche Gleiclx- 
heitserkeirntnis insbesondere S. 233, 
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Man wird daher fragen durfen, was denn die Einheit des Um- 
fanges herstelit, was sie fiir nnser BewuJBtsein nnd Wissen mog~ 
lich macht, wenn uns die Einheit der Spezies fehlt nnd zugleich 
mit ihr die Denkform der Allheit, durch die sie Beziehung gewinnt 
auf die gedanklich vorgestellte (im Sinne des Ausdrucks Allheit 
der A gemeinte) gesamte Mannigfaltigkeit der A. Der Hinweis 
auf „dasselbe“ iiberall gemeinsame Moment kann natiirlich 
nichts helfen. Es ist numerisch so vielmal da, als einzelne 
Objekte des' Umfangs vorstellig sind. Wie soli einigen, was 
selbst der Einigung erst bedarf? 

Audi die objektive Moglichkeit, alle Glieder des Umfanges 
als miteinander gleich zu erkennen, kann mchts helfen; sie kann 
dem Umfang fur nnser Denken und Erkennen nicht Einheit geben. 
Diese Moglichkeit ist ja fiir unser Bewufitsein nichts, wenn sie 
nicht gedacht und eingesehen ist. Aber einerseits ist dabei der 
Gedanke der Einheit des Umfanges sclion vorausgesetzt; und 
andererseits steht sie selbst uns dann als ideale Einheit gogentiber. 
Offenbar muB uberhaupt jeder Yersuch, das Sein des Idealen in 
ein mogliches Sein von Bealem umzudeuten, daran scheitern, dafi 
Moglichkeiten selbst wieder ideale Gegenstiinde sind. So wenig 
in der realen Welt Zahlen im allgemeinen, Dreiecke im allge- 
meinen zu finden sind, so wenig auch Moglichkeiten. 

Die empiristisehe Auffassung, welch e die Annahme der spe- 
zifischen Gegenstande durch Riickgang auf ihren Umfang ersparen 
will, ist also undurchfiihrbar. Sie vermag uns nicht zu sagen, 
was dem Umfang Einheit gibt. Folgender Einwand macht dies 
noch besonders klar. Die bestrittene Auffassung operiertmit „Ahn- 
lichkeitskreisen 14 , nimmt aber die Schwierigkeit etwas zu leicht, 
daB jedes Objekt in eine Yielheit von Ahnlichkeitskreisen hinein- 
gehort, und daB nun die Frage beaut wortet werden muB, was 
diese Ahnlichkeitskreise selbst voneinander scheidet. Man sieht 
ein, daB dine die schon gegebene Einheit der Spezies ein 
regresms in infinitum unvermeidlich ware. Ein Objekt A ist 
ahnlick anderen Objekten; den einen nach dem Gesichtspunkt a, 
den anderen nach dem Gesichtspunkt b usw. Der Gesichts- 

8 * 
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punkt selbst soil aber nicht besagen, daB eine Spezies da 1st, 
welche Einheit schafft. Was macht also z. B. den dnrch Edte 
bedingten Ahnlichkeitskreis einheitlich gegeniiber dem durch 
Breiecldgkeit bedingten? Die empiristische Anffassung kann nur 
sagen: es sind differente Ahnliehkeiten. Sind A und B hinsicht- 
lich des Eot ahnlich, and sind A nnd C hinsichtlich der Dreieckig- 
keit ahnlich, so sind diese Ahnliehkeiten verschiedenartige. Aber 
da stoBen wir ja wieder auf Arten. Die Ahnliehkeiten selbst 
werden yerglichen nnd bilden Gattungen und Arteft, wie ihre 
absoluten Glieder. Wir rmiBten also wieder auf die Ahnlich- 
keiten dieser Ahnliehkeiten zuriickgehen und so in infinitum . 

§ 5. Fortsetzung. Der Streit zwisehm J. St. Mill und H. Spencer. 

DaB die psychologistische Auff assungsweise , welche die Einheit 
der Spezies in die Mannigfaltigkeit unter sie fallender Gegenstande 
zersplittert, nieht ohne Schwierigkeiten sei, hat man allerdings oft 
genug gefuhlt; aber bei ihrer Losung beruhigte man sich allzu 
friih. Es ist interessant zu beobaehten, wie J. St. Mill 1 2 , im 
Widerstreit mit seiner psychologistischenDoktrin, die Eede you der 
Identitat des Attributs festzuhalten und Spencer gegenuber zu 
rechtfertigen sucht, der, hierin konsequenter, nur die Eede von 
Yollig gleichen Attributen zulassen will. 3 Der Anblick yer- 
schiedener Mensehen erweekt in uns nicht identische, sondern nur 
yollig gleiche Sinnesempfindungen, und so sollte, meint Spencer, 
auch das Menschentum in jedem Mensehen als ein yerschiedenes 
Attribut bezeichnet werden. Dann aber auch, so wendet nun 
Mill ein, das Menschentum desselben Mensehen in diesem Augen- 
blick und eine halbe Stunde spater. Fein, sagt er 3 , „wenn jede 
allgemeine Yorstellung nicht als das ,Eine im Mannigfaltigen 4 be- 


1 Mills Logik, Bueh 31, Eap. II, § 3 ScMuBanmerkung, (Gomperz’ tfber- 
setzung I 1 , rl85f.) 

2 Ygl. Spencer, Psvchologie II, § 294, Anm. (Ubersetzuiig yon Vetter 

II, 59 f.) 

8 a. a. 0. S. 186. 
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trachtet werden soli, sondern als ebensoviele verschiedene Vor- 
stellungen, als es Dinge gibt, auf welche sie anwendbar ist, so 
wiirde es keine allgemeinen Ansdriicke geben. Bin Name hatte 
uberhaupt keine allgemeine Bedeutung, wenn Mensch in seiner 
Anwendung auf Hans ein Ding fur sich, und angewendet anf 
‘Peter wieder ein anderes Ding, wenn aucb ein durcliaus ahnliches, 
bezeicbnen sollte. a 

Der Einwand ist rich tig, trifft aber nicbt weniger die eigene 
Lebre Mills' HeiJBt es docb einige Zeilen weiter: „Die Bedeu- 
tung eines jeden allgemeinen Namens ist eine aufiere oder innere 
Erscheinung, die im letzten Grunde aus Geflihlen bestebt, und 
diese Gefiihle, wenn ibr Zusammenbang einen Augenblick unter- 
brochen wiirde, sind nicbt mebr dieselben Gefiihle im Sinne 
individueller Identitat a . Uber diese hier so scharf bezeichnete 
Scbwierigkeit glaubt Mill leicht binwegkommen zu konnen. „*Was 
ist denn nun“, fragt er, „das gemeinsame Etwas, welches einem 
allgemeinen Namen seine Bedeutung gibt? Spencer kann mix 
sagen, es ist die Abnlichkeit der Gefiihle, und ich erwidere: Das 
Attribut ist eben diese Abnlichkeit. Die Namen der Attribute 
sind in letzter Aufiosung Namen fiir die AbnlicSkeiten 
unserer Sinnesempfindungen (oder anderer Gefiihle). Jeder 
allgemeine Name, ob nun abstrakter oder konkreter Art bezeichnet 
oder bezeichnet mit eine oder mekrere dieser Ahnlichkeiten. 441 

Eine sonderbare Losung. Also die „Mitbezeichmmg u bestebt 
nicbt mebr aus Attributen im gewobnlicben Sinn, sondern aus 
diesen Ahnlichkeiten. Aber was ist durch diese TJmscbaltung 
erreicbt? Jede solcbe Ahnlichkeit meint ja nicbt das individuelle 
und momentane feeling Ton Abnlichkeit, sondern das identische 
„Eine im Mannigfaltigen a , womit eben das Yorausgesetzt ist, was 
wegerklart werden sollte. Natiirlich ist aucb nicbt etwa eine Re- 
duktion auf eine kleinere Zabl solcber U n erklarli chkeiten geleistet 
Entspricht docb jedeni verschiedenen Attribut eine yerschiedene 
dieser Ahnlicbkeiten. Aber inwiefern diirfen wir eigentlich nur 


3 a. a. 0. S. 186. 
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je von einer Ahnlichkeit spreehen, da dock jedem einzelnen 
Vergleichsfall erne besondere Ahnlichkeit entspricht, also zu 
jedem Attribut eme unbegrenzte Anzahl von moglichen Ahnlich- 
keiten gehort? Dies fiihrt auf die oben diskutierte Frage nach 
dem, was die einheitliche Zusammengehorigkeit aller dieser Ahn- 
lichkeiten begriinden soli, eine Frage, die man nnr aufwerfen 
muB, nm die Yerkehrtheit der relatiyistischen Auffassung zn 
erkennen. 

Mill selbst fiihlt das Bedenkliche seiner Erklarnng; denn er 
fiigt folgende Satze bei: „Es wird schwerlich in Abrede gestellt 
werden, daB, wenn hundert Sinnesempfindungen nnunterscheidbar 
gleich sind, yon ihrer Ahnlichkeit als yon einer einzigen nnd 
nicht als yon hundert Ahnlichkeiten gesprochen werden sollte, 
die bloB eine der anderen ahnlich sind. Die untereinander yer- 
glichenen Dinge sind viele, aber das Etwas, das ihnen alien 
gemeinsam 1st, muB als Eines gefaBt werden, geradeso wie der 
Name als Einer auf gefaBt wird, obwohl er, so oft er ausgesprochen 
wird, jedesmal numerisch yerschiedenen Tonempfindungen ent- 
spricht. u Sonderbare Selbsttauschung. Als ob wir durch die 
Dekretierung einer Redeweisebestimmenkonnten, ob einer Mannig- 
faltigkeit yon Akten Einheit des Gedachten entspricht oder nicht, 
nnd als ob nicht die ideale Einheit der Intention den Reden erst 
den einheitlichen Sinn gabe. GewiB sind der verglichenen „ Dinge a 
viele, nnd gewiB muB das ihnen gemeinsame Etwas als Eines 
aufgefaBt werden; aber doch nur darum ist es ein MuB, weil 
jenes Etwas eben Eines ist. Und gilt dies von den „Ahnlich- 
keiten a , so gilt es yon den unverkleideten Attributen selbst, die 
somit yon den feelings wesentlich zu unterscheiden sind. Also 
darf auch nicht mehr so gesprochen werden, als treibe man 
Psychologie, wo man Begriffe erforscht. 

„Der Streit zwischen Spencer und mir ist, sagt Mill (a. a. 0. 
S. 185), bloB ein Wortstreit, denn keiner yon uns beiden . . . glaubt, 
daB ein Attribut ein reales Ding sei, das gegenstandliche Existenz 
besitzt; wir erblicken daria nur eine besondere Art und Weise, unsere 
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Smnesempfindungen (odor unsere Erwartungen solcher) zu benennen, 
angesehen von Seite ihrer Beziehung zu einem auBeren Gegenstande, 
der sie erregt. Die von Spencer angeregte Streitfrage betnfft also nicht 
die Eigenschaften irgendeines wirklich existierenden Dinges, sondern die 
vergleichsweise groBere oder germgere Eignung zu philosophischen 
Zwecken, welehe zwei verschiedene Gebrauchsarten eines bTamens 
besitzen.“ Naturlieh lehren wir auch nicht die Eealitat der Attribute, 
aber wir fordern eine etwas scharfere Analyse dessen, was hinter 
diesen „Gebr^uehsarten eines Namens“ steckt, und was die „Eignung 
der Namen zu pliilosophischen Zwecken 44 und zum Denken iiberhaupt 
begrimdet. Mill tibersieht, daB der einheitliebe Sinn eines Namens 
und jedes Ausdruckes gleichfalls eine speziftsche Einheit ist, und 
daB das Problem also nur ztiruekgeschoben wird, wenn man die Ein- 
heit der Spezies auf Einheit der AYortbedeutung reduziert. 

§ 0. Uberleitiuig zu dm fohjmdm Kapitcln. 

Schon in der Jetzten Betraclitung haben wir uns genotigt 
geseben, auf eine gegneriscbe Auffassung kritisehe Rueksicht zu 
nehmen. Es bandelte sich dabei um eine Gedankenreihe, in der 
alle Formen empiristiseher Abstraktionstheorie iibereinstimmen, 
wie sehr sie in ihrem Inhalt sonst imterschieden sein mogen. 
Es erscheint aber imerlaBlich, der Ivritik jetzt eineu grbfieren 
Spielraum zu gonnen, um unsere Auffassung vom Wesen der all- 
gemeinen Gegenstande und allgemeinen Vorstellungen fur die 
priifende Analyse der versehiedenen Hauptformen neuerer Ab- 
straktionstheorie nutzbar zu machen. Die kritiscbe Nachvreisung 
der Irrttimer fremder Auffassungen wird uns Gelegenheif geben, 
unsere eigene Auffassung ergiinzend auszugestalten mid zugleich 
ihre Zuverlassigkeit auf die Probe zu stellen. 

Die empiristische ,, Abstraktionstheorie^ 1 leidet, wie die moisten 
Lehrstiieke der neueren Erkemitnistheorie, unter der Yermengung 
zweier wesentlieh versehiedenen wissenschaftlichen Interessen, von 

1 Man spricht bier nicht ebon passend von einer Theorio, wo es doeh, 
nach dem im Text \Veiterfolgenden, gar nichts zu theoretisieien, d. i. zu er- 
kl&ren gibt. 
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denen das eine die psyckologische Erklarung der Erlebnisse 
das andere die „logische“ Aufklarung ihres gedanklichen In 
haltes oder Sinnes und die Kritik ihrer moglichen Erkenntnis- 
leistung betrifft. In der ersteren Beziehung bandelt es sick um 
die Nacbweisung der empirischen Zusammenhange, die das ge- 
gebene Denkerlebnis mit anderen Tatsachen im Elusse des realen 
Geschehens verkntipfen, Tatsachen, die es als Ursachen herbei- 
gefuhrt haben, oder auf die es Wirkungen ansiibt. In der anderen 
Beziehung ist es hingegen auf den „Ursprung der I|egriffe u ab- 
gesehen, die zu den "Worten gehoren; also auf die Klarung ihrer 
„eigentlichen Meinung“ oder Bedeutung durch evidente Bestati- 
gung ihrer Intention im erf ullen den Sinn, den wir durch Her- 
beiholung passender Anschauung erst aktualisieren. Das Stadium 
des Wesens dieser phanomenologischen Zusammenhange bietet 
die unerlaBlichen Eundamente, um die erkenntniskritische Auf- 
klarung der „Moglichkeit“ der Erkenntnis zu leisten; also in unse- 
rem Ealle: um die Moglichkeit giiltigen Aussagens liber allgemeine 
Gegenstande (bzw. liber singulare Gegenstande als Gegenstande 
der entsprechenden allgemeinen Begriffe) zu wesenhafter Klarheit 
zu bringen und im Zusammenhang damit den rechtmaBigen 
Sinn, in dem Allgemeines als Seiendes, Einzelnes als unter all- 
gemeinen Pradikaten Stehendes gelten kann, einsichtig zu be- 
stimmen. Jede Abstraktionslehre, die erkenntnistheoretisch, 
d. i. erkenntnisklarend sein will, verfehlt von vomherein ihr Ziel, 
wenn sie, statt die unmittelbare deskriptive Sachlage, in der uns 
Spezifisches zum BewuBtsein kommt, zu beschreiben, mittels ihrer 
den Sinn der Attributnamen zu klaren, und in weiterer Eolge die 
yielfachen MiBdeutungen, die das Wesen der Spezies erfahren hat, 
zu evidenter Losung zu bringen — sich vielmehr in empirisch- 
psychologische Analysen des Abstraktionsvorganges nach Ursachen 
und Wirkungen verliert und liber den deskriptiven Gehalt des Ab- 
straktionsbewuBtseins fltichtig hinweggehend, ihr Interesse vor- 
wiegend den unbewuB ten Dispositionen, den hypothetischen Asso- 
ziationsverflechtungen zuwendet Gewohnlich finden wir dabei, 
daB der immanente Wesensgehalt des AllgemeinheitsbewuBtseins, 
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mit dem die gewiinschte Klarung ohne weiteres zu leisten ist, 
gar nicht beachtet und bezeichnet wird. 

Und ebenso verfehlt eine Abstraktionstheorie von yornberein 
ihr Ziel, wenn sie zwar ihre Absicht auf das Feld des in ailer 
eigentlichen (also intuitiven) Abstraktion immanent Yorfindlicben 
riehtet und somit den Fehler der Yermengung von Wesens- 
analyse und empiriscber Analyse (erkenntniskritiscb aufklarender 
und psychologisch erklarender) meidet; dafiir aber in die 
andere, zi^mal durch die Yieldeutigkeit der Rede von der 
allgemeinen Representation nahegelegte Yerwecbslung verfallt, 
namlicb in die Verwechslung zwischen pbanomenologiscber 
und objektiver Analyse: Das, was die Akte des Bedeutens ihren 
Gegenstanden eben nur zudeuten, wird nun den Akten selbst als 
reelles Konstituens beigemessen. Unvermerkt ist so die bier 
maBgebliche Sphare des BewuBtseins und seines immanenten 
Wesens wieder verlassen und alles der Yerworrenbeit anheira- 
gegeben. 

Die nacbfolgenden Analysen werden zeigen, dafi diese sum- 
marische Charakteristik auf die einfluCreichsten neueren Abstrak- 
tionstheorien paJBt, und dafi diese in der Tat aus deli soeben 
im allgemeinen bezeicbneten Griinden ihr Ziel verfehlen. 


Zweites KapiteL 

Die psychologische Hypostasierung des Allgemeinen. 

§ 7. Die meiaphysisehe und psychologische Hypostasierung des 
Allgemeinen . Der Nominal ismus. 

Zwei MiBdeutungen baben die Entwicklung der Lebren yon 
den allgemeinen Gegenstanden beherrscht. Erstens die meta- 
physische Hypostasierung des Allgemeinen, die Annahme 
einer realen Existenz yon Spezies aufierhalb des Denkens. 
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Zweitens, die psychologische Hypostasierung des All- 
gemeinen, die Annalmie einer realen Existenz von Spezies im 

Denken. 

Gegen die erstere Mifideutung, die deni platonischen Eea- 
iismus (im Sinne der traditionellen Auffassung) zugrunde liegt, 
wendet sicli der altere Nominalismus, nnd zwar sowohl der 
extreme, wie der konzeptualistische Nominalismus. Dagegen 
hat die Bekampfung der zweiten Mifideutung, speziell in der 
Form von Lock.es abstrakten Xdeen, die Entwi<^klung der 
neueren Abstraktionslehre seit Berkeley bestimmt und ihr die 
entschiedene Neigung zum extremen Nominalismus (den man 
gegenwartig scklechtweg ais Nominalismus zu bezeichnen und dem 
Konzeptualismus gegen rib erzus tellen pflegt) gegeben. Man glaubte 
namlich, um der Absurditat der abstrakten Ideen Lock.es zu ent- 
gehen, die allgemeinen Gegenstande als eigenartige Denkeinlieiten 
und die allgemeinen Vorstell ungen als eigenartige Denkakte tiber- 
haupt leugnen zu mussen. Indem man den Unterschied der all- 
gemeinen Anschauungen (wohin neben jenen abstrakten Ideen auch 
die Gemeinbilder der traditionellen Logik gehoren) und der all- 
gemeinen Bedeutungen verkannte, verwarf man, wenn auch nicht 
dem Wortlaut, so doch dem Sinne nach diese letzteren „begriff- 
lichen Yorstell ungen “ mit ihrer eigenartigen Vorstellungsintention 
und schob ihnen individuelle, nur psychologisch eigenartig fun- 
gierende Einzelvorstellungen unter. 

So scliliefit sich an jene beiden Mifideutungen als dritte die 
des Nominalismus an, der in seinen verschiedenen Formen das 
Allgemeine in Hinsicht auf Gegenstand und Denkakt in Einzelnes 
glaubt umdeuten zu konnen. 

Diese Mifideutungen mussen wir, soweit sie noch von aktuellem 
Interesse sind, der Eeihe nach zergliedern. Es liegt in der Natur 
der Sache, und schon unsere bisherigen Uberlegungen machen 
es ersichtlich, dafi die Streitfragen nach dem Wesen der allge- 
meinen Gbgenstande und diejenigen nach dem Wesen der allge- 
meinen Yorstellungen nicht zu trennen sind. Es ist aussichtslos, 
die Eigengeltung der Eede von allgemeinen Gegenstanden liber- 
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zeugungskraftig dartun zu wollen, wenn man nicht clen Zweifel 
behebt, wie solche Gegenstande vorstellig werden konnen, und 
in weiterer Bolge, wenn man nicht die Theorien widerlegt, die 
dnreh wissensehaftliche psyehologische Analysen den Nachweis 
zu fiihren scheinen, dab es bloB Emzelvorstell ungen gibt, daB 
nns somit nur Einzelobjekte bewuBt werden konnen und je be- 
wufit worden sind, und daB daher auch die Rede von allge- 
meinen Gegenstanden nur als fiktive oder ganz uneigent- 
liche ver$tanden werden musse. 

Die MiJBdeutungen des platonisierenden Realismus konnen 
wir, als langst erledigt, auf sieh beruhen lassen. Dagegen sind 
die Gedankenmotive, die znm psycho! ogisierenden Realismus zu 
drangen scheinen, noch heute sichtlich wirksam, wie sich zumal 
an der Art zeigt, in der Locke kritisiert zu werden pflegt. Auf 
diese Motive gehen wir in diesem Ivapitel naher ein. 

§ 8 . Ein iausehender Gedanhcngang. 

Man konnte unserer Auffassung, nicht so sehr in ernsthafter 
Uberzeugung, als um die Unhaitbarkeit der Rede von Spezies 
als allgemeinen Gegenstanden apagogisch zu erweisen, folgende 
Gedankenreihe entgegenhalten : 

Sind die Spezies nichts Reales, und sind sie auch nichts im 
Denken, so sind sie uberhaupt nichts. T\ T ie konnen wir von 
etwas reden, ohne daB es mindestens in unserem Denken ware. 
Das Sein des Idealen ist also selbstverstandlich Sein im BewuBt- 
sein. So heiBt es mit Recht: BewuBtseinsinhalt. Im Gegensatz 
dazu ist das reale Sein eben nicht bloBes Sein im BewuCtsein, 
oder Inhalt-sein; sondern An-sich-sein, transzendentes Sein, Sein 
auBerhalb des BewuBtseins. 

Indessen in die Irrgange solcher Metaphysik wollen wir uns 
nicht verlieren. Als real gilt uns das „Im“ Bewufitsein genau 
so, wie das „Aufien“. Real ist das Tndividuum mit all seinen 
Bestandstiicken; es ist ein Hier und Jetzt. Als charaSteristisches 
Merkmal der Realitat geniigt uns die Zeitlichkeit. Reales Sein 
und zeitliches Sein sind zwar nicht identische, aber umfangs- 
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gleiche Begriffe. Naturlich meinen wir nicht, daB die psychischen 
Erlebnisse Binge sind im Sinne der Metapbysik. Aber zu einer 
dinglichen Einheit gekorig sind auch sie, wenn die alte meta- 
physisehe Uberzeugung im JRechte ist, daB alies zeitlich Seiende 
notwendig entweder ein Ding ist oder Dinge mitkonstituiert. 
Soil aber Metaphysisches ganz ausgeschlossen bleiben, so definiere 
man Bealitat geradezu durch Zeitliehkeit Denn worauf es hier 
allein aixkommt, das ist der Gegensatz zum nnzeitlichen „Sein a 
des Idealen. 

Ferner ist es gewiB, daB das Allgemeine, so oft wir davon 
sprechen, ein von uns Gedachtes ist; aber es ist darum nicht 
Denkinhait im Sinne eines realen Bestandstiickes im Denkexiebnis, 
es ist auch nicht Denkinhait im Sinne des Bedeutungsgehaltes, 
vielmehr ist es dann gedacliter Gegenstand. Kami man uber- 
sehen, daB em Gegenstand, selbst wenn er ein realer und wahr- 
haft existierender ist, nicht als reales Stuck des ihn denkenden 
Aktes aufgefaBt werden kann? Und ist nicht auch das Fiktive 
und Absurde, so oft wir daron sprechen, ein von uns Gedachtes? 

Natiiiiich ist es nicht unsere Absicht, das Sein des Idealen 
auf eine Stilfe zu stellen mit dem Gedachtsein des Fiktiven 
oder Widersinnigen . 1 Das letztere existiert uberhaupt nicht, 
kategorisch kann im eigentlichen Sinne von ihm nichts ausgesagt 
werden; und wenn wir doch so sprechen, als ware es, als hatte 
es seine eigene Seinsweise, die „bloB intentionale u , so erweist 
sick die Bede bei genauerer Betrachtung als eine uneigentliche. 
In Wahrheit bestehen nur gewisse gesetzlich gultige Zusammen- 
hange zwischen „gegenstandslosen Yorstellungen 4£ , die vermoge 
ihrer Analogic mit den auf gegenstandliche Yorstellungen beziig- 
lichen 'Wahrheiten die Rede von den bloB vorgestollten Gegen- 
standen, die in Wahrheit nicht existieren, nahelegen. Die idealen 
Gegenstande hingegen existieren wahrhaft. Es hat evidenterweise 
nicht bloB einen guten Sinn, von solchen Gegenstanden (z. B. you 


1 YgL dagegen B. Erdmann, Logik I 1 , 81 a. 85. 3L Twardowski, Zur 
Lehre vom Inhalt and Gegenstand der Yorstellungen, S. 106. 
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der Zahl 2, von der Qualitat Rote, von dem Satz des Wider- 
spruches u. dgl.) zu sprechen und sie als mit Pradikaten bebaftet 
vorzustellen, sondern wir erfassen auch einsichtig gewisse kate- 
gorische Wahrheiten, die auf solche ideale Gegenstande beziiglick 
sind. Gelten diese Wahrheiten, so muB all das sein, was ihre 
Geltung objektiv voranssetzt Sehe ich ein, daB 4 eine gerade 
Zahl ist, daB das ausgesagte Pradikat dem idealen Gegenstand 4 
wirklich zukommt, so kann auch dieser Gegenstand nicht eine 
bloBe Fikti&n sein, eine bloBe faron de parley % in Wahrheit ein 
Nichts. 

Das schlieBt nicht aus, daB der Sinn dieses Seins und mit 
ihm der Sinn der Pradikation bier nicht ganz, nicht speziell der- 
selbe ist, wie in den Fallen, wo einem realen Subjekt ein reales 
Pradikat, seine Eigenschaft beigelegt oder abgesprochen wind. 
Anders ausgedrlickt: Wir leugnen es nicht und legen vielmehr 
Gewicht darauf, daB innerhalb der begrifflichen Einheit des 
Seienden (oder was dasselbe: des Gegenstandes uberhaupt) ein 
fundamentaler kategorialer Unterschied bestehe, dem wir eben 
Rechnung tragen durch den Unterschied zwischen ideajem Sein 
und realem Sein, Sein als Spezies und Sein als Individuelles. Und 
ebenso spaltet sich die begriffliche Einheit der Pradikation in zwei 
wesentlich unterschiedene Arten: je nachdem einem Individuellen 
seine Eigenschaften, oder einem Spezifischen seine generellen 
Bestimmtheiten beigelegt oder abgesprochen werden. Aber dieser 
Unterschied hebt nicht die oberste Einheit im Begriffe des Gegen- 
standes und korrelativ den der kategorischen Satzeinheit auf. In 
jedem Falle kommt einem Gegenstand (Subjekt) etwas (ein Pradikat) 
zu oder nicht zu, und der Sinn dieses allgemeinsten Zukommens 
mit den ihm zugehorigen Gesetzen bestimmt auch den allgemeinen 
Sinn des Seins, bzw. des Gegenstandes uberhaupt; sowie der 
speziellere Sinn der generellen Pradikation mit den ihr zugeord- 
neten Gesetzen den Sinn des idealen Gegenstandes bestimmt (bzw, 
voranssetzt). Gilt uns alles, was ist, mit Recht als seiend mid 
als so seiend vermoge der Evidenz, mit der wir es im Denken 
als seiend erfassen, dann kann keine Rede davon sein, daB wir 
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die Eigenberechtigung des idealen Seins verwerfen durften. In 
der Tat kann keine Interpretationskunst der Welt die idealen 
Gegenstande aus nnserem Spreehen und Denken eliminieren. 

§ 9. Lockes Lehre von den dbstrakten Ideen, 

Yon besonderer historischer Wirkung war, wie wir horten, 
die psychologische Hypostasierung des Allgemeinen in der Locke- 
schen Philosophie. Sie erwuchs in folgender Gedankenreihe: 

In realer Wirklichkeit existiert nickts dergleichln w r ie ein 
Universale, es existieren real nur individuelle Dinge, die sich 
naeh Gleichheiten und Almlichkeiten in Arten und Gattungen 
ordnen. Hal ten wir nns an die Sptaaro des unmittelbar Gegebenen 
und Erlebten, mit Locke gesprochen, an die „Ideen a , so sind 
die Dingerscheinungen Komplexionen von ,,einfachen Ideen 44 , 
derart, daB in vielen solchen Komplexionen dieselben einfachen 
Ideen, dieselben phanomenalen Slerkmale, einzeln oder gruppen- 
weise, wiederzukehren pflegen. Wir nennen nun die Dinge, 
und nennen sie nicbt bloB mittels Eigennamen, sondern vor- 
wiegend mittels Gemeinnamen. Die Tatsache aber, daB wir viele 
Dinge einsinnig mittels eines und desselben allgemeinen Namens 
nennen konnen, beweist, daB diesein eben ein allgemeiner Sinn, 
eine „allgemeine Idee 44 entsprechen muB. 

Sehen wir naher zu, in welcher Weise sicli der allgemeine 
Name auf die Gegenstande der zugehorigen Klasse bezieht, so 
zeigt es sich, daB er dies mittels eines und desselben, alien 
diesen Gegenstanden gemeinsamen Merkmals (oder Merkmalk du- 
plexes) tut, und daB die Einsinnigkeit des allgemeinen Namens 
nur soweit reicht, als Gegenstande mittels dieses und keines 
anderen Merkmals (bzw. mittels dieser und keiner anderen Merk- 
malsidee) genannt sind. 

Das allgemeine Denken, das sich in allgemeinen Beden- 
tungen vollzieht, setzt also voraus, daB wir die Fahigkeit der 
Abstraktion hafaen, d. h. die Fahigkeit, von den phanomenalen 
Dingen, die uns als Merkmalkomplexionen gegeben sind, partiale 
Ideen, Ideen einzelner Merkmale, abzutrennen und sie an 
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Worte als deren allgemeine Bedeutungen anzuknupfen. Die Mog- 
lichkeit und Wirklichkeit soicker Lostrennung ist durch die Tat- 
sache gewahrleistet, daB jeder allgemeine Name seme eigene 
Bedeutnng hat, also eine ausschlieBlich an ihn gebundene Merk- 
malsidee tragt; und ebenso, daB wir nach Willkur irgendwelche 
Merkmale herausgreifen und sie zu Sonderbedeutungen neuer 
allgenieiner Namen machen konnen. 

Freilich ist die Bildnng der „abstrakten u oder „allgemeinen 

fs 

Ideen dieser „Erdichtungen u und„Kunstgriffe Ci des Geistes, nicht 
oline Schwierigkeit, sie „bieten sich nicht so leicht dar, wie wir 
zu glauben geneigt sind. Erfordert es z. B nicht eine gewisse 
Bemuhung und Geschicklichkeit, die allgemeine Idee eines 
Dreiecks zu bilden (die noch nicht zu den umfassendsten und 
schwierigsten gehort); denn es muB weder schiefwinklig noch 
reclitwinklig, weder gleichseitig, gleichschenklig noch un- 
gleichseitig sein, sondern alles das und keines davon auf 
einnuil. In der Tat ist sie ctwas Unvollkommencs, das nicht 
existieren kann, eine Idee, worin gewisse Teile mehrerer ver- 
schiedener und unvereinbarer Ideen zusammengefugt sind. Frei- 
lich hat der Geist in diosem seinem nnvoilkommenen Zustande 
soldi e Ideen notig und beeilt sich, moglichst zu ihnen zu ge- 
langen, uni der Bequemlichkeit der Mitteilung und der Erweite- 
rung des Wissens widen . . . Gleichwohl laBt sich mit Grund 
vermuten, daB solche Ideen Zeichen unserer Unvollkommenheit 
sind. ul 

§ 10. Kriiih 

In diesem Gedankengange verflechten sich mehrere funda- 
mentale Irrtiimer. Das Grundgebrechen der LocKEschen und 
der englischen Erkenntnistheorie iiberhaupt, die unklare Idee von 
der Idee macht sich in seinen Folgen sehr bemerklich. Wir 
notieren folgende Punkte: 

1. Idee wird als jedes Objekt innerer Wahrnehmung definiert: 
„ Whatever the mind perceives in itself \ or is the immediate ob- 

1 Lockfs Essay, B. IV, chap. Til, s. 9. (In der sorgsamen Ubersetznng 
von. Te. Schultze m Reclams Universalbibl. II, 273.) 
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jeci of perception, thought or understanding , that I call idea/* 1 
In naheliegender Extension — die Wakrnehmung braueht nicht 
gerade aktueli zu erfolgen — wird dann jedes mogliche Objekt 
innerer Wahmehmung und schiiefilich jeder Inhalt im immanent- 
psyckologischen Sinne, jedes psyckiscke Erlebnis iiberhaupt, nnter 
dem Titel Idee befaBt. 

2. Idee kat aber bei Locke zugleieh die engere Bedeutung 
von Yorstellung, und zwar in dem Sinne, der eine sehr ein- 
geschrankte Klasse von Erlebnissen, und naher von intentionalen 
Erlebnissen, auszeicbnet. Jede Idee ist Idee von Etwas, sie 
stellt Etwas vor. 

3. Weiter wird bei Locke Yorstellung und Yorgestelltes als 
solckes vermengt, die Ersckeinung mit dem Erscheinenden, der 
Akt (das Aktpkiinomen als reell-immanentes Bestandstlick des 
BewuBtsemsflusses) mit dem intendierten Gegenstand. So wird 
der erscheinende Gegenstand zu einer Idee, seine Merkmale zu 
Partialideen. 

4. Die im vorigen Punkt bezeicknete Yermengung hangt 
wokl damit zusammen, dad Locke die Merkmale, die dem Gegen- 
stand e zukommen, mit den immanenten Inhalten verweekseit, 
welcke den sinnlicken Kern des Yorstellungsaktes ausmacken, 
namlick mit den Empfindungen, welcke der auffassende Akt 
gegenstandlick deutet, oder mit weicken er die gegenstandlieken 
Merkmale wahrzunehmen und sonstwie anzusckauen vermeint. 

5. Eerner werden unter dem Titel „allgemeine Idee cC die 
Merkmale als spezifiscke Attribute und die Merkmale als gegen- 
standliehe Momente vermengt. 

6. Was endlich noch von besonderer Wichtigkeit ist, es 
fehlt bei Locke ganz und gar der Gnterschied zwiscken Yor- 
stellung im Sinne von anschaulicher Yorstellung (Erscheinung, 
vorschwebendes ,Bild‘) und Yorstellung im Sinne von Bedeutungs- 

1 Essay , B. II, chap. YIH, s. 8. Ygl. auch den zweiten Brief an den 
Bischof von "Worcester (Philos, works, ed. J. A. St.John, London 1882, II, 
340 u. 343) : „ he that thinks must have some immediate object of his mind 
in thinking: i, e. must have ideas. 16 
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vorstellung. Man kann dabei unter Bedeutungsvorstellung eben- 
sowohl die Bedeutungsintention als die B edeutungserf tillung ver- 
stehen; denn dies Beides wird von Locke gleichfails nie geschieden. 

Nur diese Yermengungen (an denen die Erkenntnistheorie 
bis zum keutigen Tage krankt) geben Lockes Lehre von den ab- 
strakten allgemeinen Ideen den Anstrich von selbstverstandlicher 
Klarheit, der ihren Urbeber tanschen konnte. Die Gegenstande 
der anscbanlicben Yorstellungen, die Tiere, Baume usw., und 
zwar so gftfaBt, wie sie nns gerade erscbeinen (also nicbt als 
die Gebilde von „primaren Qualitaten 4t und „Kraften‘ c , welche 
nach Locke die wahren Binge sind — denn diese sind jedenfalls 
nicbt die Binge, die nns in den anscbanlicben Yorsteliungen 
erscbeinen), werden wir keineswegs als Komplexion von „Ideen“ 
und somit selbst als „ Ideen u gelten lassen. Sie sind nicbt Gegen- 
stande mbglicber „innerer Wahrnehmung“, als ob sie im BewuBt- 
sein einen komplexen phan omenologisch on Inhalt bildeten und 
sich darin nun als reelle Baton vorfinden lieBen. 

Man darf sicb nicbt dadurch beirren lassen, daB wir in 
aquivoker Rede die sinnlicb erscheinenden Bingbestimmtbeiten 
nnd die darstellenden Momente der Wahrnebraungen xnit den- 
selben Worten bezeicbnen nnd somit von „Farbe“, „Glatte u , 
„ Gestalt u bald im Sinne von objektiven Eigenscbaften sprechen, 
bald im Sinne von Empfind ungen. Aber prinzipiell ist zwiscben 
beiden ein Gegensatz. Bie Empfindungen stellen in den be- 
treffenden Bingwahrnebmungen vermoge der sie beseelenden 
Auffassungen die objektiven Bestimmtheiten dar, sind aber nie- 
mals sie selbst. Ber erscbeinende Gegenstand, so wie er da 
erscbeint, ist der Erseheinung als Pbanomen transzendent Mogen 
wir auch die erscheinenden Bestimmtheiten selbst aus irgend- 
welcben Grunden in bloB phdnomenale und wahre, etwa im 
Sinne der Tradition in sekundare und primare unterscheiden. 
Bie Subjektivitiit der sekundaren Bestimmtheiten kann nie und 
nimmer den Widersinn besagen, daB sie reelle Bestandstiicke 
der Phanomene sind. Die erscheinenden Objekte der auBeren 
Anscbauungen sind gemeinte Einbeiten, aber nicbt „Ideen u 
oder Ideenkoraplexe im Sinne der LocKEsehen Rede. Des weiteren 

Husserl, Log. [Inters. II. 9 
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bestehi also die Nennung durch die allgemeinen JSTamen nicht 
darin, aus solchen Xdeenkomplexen einzelne gemeinsame Ideen 
herauszubeben imd sie an die Worte als deren „Bedeutungen ci 
anzuknupfen. Die Nennung, als eigentiiche, auf Grund der A n- 
schauung sicli vollziebende, mag sich speziell auf ein einzelnes 
Merkmal richten, aber dieses sich Richten ist ein Meinen m dem * 
analogen Smne, in deni das sich auf den konkreten Gegenstand 
selbst Richten ein solches ist. Und dieses Meinen meint etwas 
fiir sich, was im Meinen des Konkretum in gewisse^Weise mit- 
gemeint ist. Das sagt aber nicht, es vollziehe ein Abtrennen. 

Wir konnen allgemein sagen: Worauf sich eine Intention 
richtet, das w r ird dadurch zum eigenen Gegenstand des Aktes. 
Es wird zum eigenen Gegenstand, und es wird zu einem von 
alien anderen Gegenstanden getrennten Gegenstand, das sind 
zwei grund verschiedene Behauptungen. Die Merkmal e sind, wofern 
wir unter Merkmalen attributive Momente verstehen, von dem 
konkreten Untergrunde evident unabtrennbar. Inhalte dieser Art 
konnen nicht fur sich sein. Aber darum konnen sie fur sich 
gemeint sein. Die Intention trennt nicht, sie meint, und was sie 
meint, seblieBt sie eo ipso ab, sofern sie eben nur Dieses und 
nichts Anderes meint. Dies gilt fur jederlei Meinen, und man 
muB sich daruber klar sein, daB nicht jedes Meinen Anschauen 
und nicht jedes Anschauen ein adaquates, seinen Gegenstand voll- 
kommen und restlos in sich schliefiendes Anschauen ist. 

Mit all dem reichen wir aber fur unsere Erage noch nicht 
aus. Das individuell einzelne gegenstandliche Moment ist noch 
nicht das Attribut in specie . Ist das erstere gemeint, das 
Moment, so ist das Meinen vom Charakter des individuellen, 
ist das Spezifische gemeint, so ist es vom Charakter des 
spezifischen Meinens. Selbstverstandlich bedeutet auch hier 
wieder die Pointierung, die das attributive Moment erfahrt, 
keine Abtrennung desselben. Zwar richtet sich das Meinen 
im letzteien Ealie gewissermaBen auch auf das erscheinende 
Moment, aber dies geschiekt in wesentlich neuer Weise; nur im 
Aktcharakter kann ja bei der Identitat der Anschauungsgrundlage 
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der Untersckied liegen. Ahnliche Untersckiede smd zwischen 
der Gattungsv orstellung im gewoknlichen Sinn (wie Baum, Pferd 
n. dgl.) und diretten Dingvorstellungen (liberkaupt direkten Vor- 
stellungen von Konkretis) zu beach ten. Uberall werden wir unter- 
scheiden miissen zwischen den schlichten Total- und Partial- 
anschauungen, welche die Grundlage bilden, und den wechselnden 
Akteharakteren, die sich als gedankliche darauf bauen, ohne dab 
sich im Sinnhch- Anschauliclien das Geringste andern muBte. 

Pur dh genauere Analyse kamen hier natiirliek viel mannig- 
faltigere Untersckiede der Akte in JBetracln, als wir zu Zwecken 
der Kritik Lockes in Erwagung zu ziehen brauchen. Das An- 
schaulich-Einzelne ist einmal direkt als dieses da gemeint, dann 
wieder ist es als Trager ernes Allgemeinen, als Subjekt ernes 
Attributs, alsEmzelnes emer empirisehen Gattung gemeint; wieder 
ein andermal ist das Allgemeine selbst gemeint, z. B. die 
Spezies des in emer Paitialanschauung pointierten llerkmals; dann 
wieder ist eine solche Spezies als Art einer (idealen) Gattung 
gemeint usw. Bei all diesen Auffassungsweisen kann unter 
Umstanden erne und dieselbe sinnliche Anscliauung als Grundlage 
fungi eren. * 

Den Unterschieden des „eigentlichen u Denkens, in welclien 
sich die mannigfacken kateg«*rialcn Formen aktuell konstituieren, 
folgen nun auch die symbolischen Intentionen der Ausdriicke. 
In der "W eise des Aussagens und Bedeutens ist all das gesagt 
und gemeint, was vielleicht in der eigentlichen, intuitiv erfullten 
"Weise gar nicht aktuahsiert ist. Das „Denken u ist nun ein „bloB 
symbolisches a oder „uneigentliches u . 

Diesern phanomenologischen Sachverhalt vermag Locke nicht 
gerecht zu werden. Das sinnlich- ans chauli ch e Bild, mittels dessen 
sich die Bedeutungsintention erfullt, wird, sagten wir oben, 1 von 
Locke fur die Bedeutung selbst genommen. Unsere letzte Betrach- 
tung bestatigt und klart diesen Einwand. Demi Lockes Identifikation 
stimmt weder, wenn wir unter Bedeutung die intendierdnde, nock 

1 Ygl obon in der Aufzakiung der LocKESchen Yermengungen die letzte. 

9 * 
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wenn wir darunter die erfullende Bedeutung verstehen. Die Erstere 
iiegt ira Ausdruck als solckem. Seine Bedeutungsintention macht 
das allgemeine Yorstellen in dem Sinne des allgemeinen Bedeutens 
aus, nnd ein soiehes ist okne jede aktuelle Anschauungsgrundlage 
mbglich. Tritt aber gegebenenfalls eine Erfullung ein, so ist, 
vrie aus unseren Erwagungen hervorgeht, nicht etwa das sinnlieh- 
anschauliche Bild die Bedeutungserfullung selbst, sondern es ist 
die blofie Grundlage dieses erfiillenden Aktes. Dem nur „sym- 
bolisch 11 vollzogenen allgemeinen Gedanken, d. i. dei* bloBen Be- 
deutung des allgemeinen Wortes, entsprieht dann der „eigentlich“ 
vollzogene Gedanke, welcher seinerseits in einem Akte sinnlicher 
Anschauung fundiert, aber nicht mit ihm identisch ist. 

End nun verstehen wir die triigerischen Verwechsl ungen in 
Lockes Gedankengang vollkommen. Aus der Selbstverstandlich- 
keit, dab jeder allgemeine Name seine ihm eigene allgemeine Be- 
deutung hat, macht er die Behauptung, dafi jedem allgemeinen 
Namen eine allgemeine Idee zugehore, und diese Idee ist fur 
ihn nichts anderes als eine anschauliche Sondervorstellung 
(eine Sondererscheinung) eines Merkmals. Dies ist eine not- 
wendige''Eo!ge davon, dafi er die Wortbedeutung, weil sie sich 
auf Grund der Erscheinung des Merkmals erfiillt, mit dieser 
Erscheinung selbst verwechselt; so wird ja aus der gesonderten 
Bedeutung (sei es der intendierenden oder erfiillenden) die ge- 
sonderte Anschauung des Merkmals. Da Locke nun zugleich die 
Merkmalserscheinung und das erscheinende Merkmal nicht 
auseinanderhalt , 1 so wenig als das Merkmal als Moment und 
das Merkmal als spezifisches Attribut , 2 so ist mit seiner „ all- 
gemeinen Idee“ in der Tat eine psych ologische Hyposta- 
sierung des Allgemeinen vollzogen, das Allgemeine wird zum 
reellen BewuBtseinsdatum . 8 

1 Vgl. oben S. 127 sub 3. 

2 Vgl oben S. 128 sub 5. 

3 Es ist sehr merkwiirdig, daB selbst Lotze, dessen Interpretation der 
platonisohen Ideenlehre wir zu groBtem Danke verpfiicbtet sind, in den Fehler 
der psyehologischen Hypostasierung des Allgemeinen verfallen ist. Man lese 
die Betrachtungen in seiner Logik von 1874, S. 5G9 ff. , besonders § 316. 
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§ 11. Lockes allgemeines Dreieck. 

Diese Irrtiimer rachen sich durch die Absurditaten, in welchen 
sie den groBen Denker im Beispiel der allgemeinen Idee eines 
Dreiecks verwickeln. Diese Idee 1st die Idee eines Dreiecks, 
welches weder rechtwinklig noch spitzwinklig ist usw. So kann 
es freilich leieht scheinen, wenn man die allgemeine Idee des 
Dreiecks zunachst als die allgemeine Bedeutung des Namens faBt, 
nnd ihr dann die anschauliche Son dervorstellung , bzw, das an- 
schauliche Sonderdasein der zugehorigen Merkmalskomplexi on 
im BewuBtsein nnterschiebt. Nun hatten wir ein inneres Bild, 
welches Dreieck ist nnd nichts weiter; die Gattungsmerkmale 
losgetrennt von den spezifischen Differenzen nnd zu einer psycfai- 
schen Bealitat verselbstandigt. 

DaB diese Auffassnng nicht nnr falsch, sondern widersinnig 
ist, branch! kaum gesagt zu werden. Die TJnabtrennbarkeit des 
Allgemeinen, bzw. seine Unrealisierbarkeit gilt a priori , sie grundet 
im Wesen der Gattnng als solcher. Mit Beziehung an! das Exempel 
wird man vielleicht eindrucksvoller sagen: Die Geometrie beweist 
a priori auf Grnnd der Definition des Dreiecks, daB je$es Drei- 
eck entweder spitzwinklig oder stumpfwinklig oder rechtwinklig 
ist nsw. Und sie kennt keinen Unterschied zwischen Dreiecken 
der „Wirklichkeit“ nnd Dreiecken der „Idee“, d. 1. Dreiecken, 
die als Bilder im Geiste schweben. Was a priori unvertraglieh 
ist, ist es schlechthin, also auch im Bilde. Das adequate Bild 
eines Dreiecks ist selbst ein Dreieck. So tauscht sich Locke, 
wenn er die ausdruckiiche Anerkennnng der evidenten Nicht- 
existenz eines realen allgemeinen Dreiecks mit dessen Existenz 
in der Vorstellung glanbt verbinden zu konnen. Er ubersieht, 
daB psychisches Sein auch reales Sein ist, und daB, wenn man 
Yorgestellt-sein und Wirklich-sein gegeniiber stellt, damit nicht 
auf den Gegensatz von Psychischem und AuBerpsychischem ab- 
gezielt ist und abgezielt sein darf, sondern auf den .Gegensatz 
zwischen Yorgestelltem in dein Sinne von bloB Gemeintem, und 
Wahrem in dem Sinne von dem der lleinung Entsprechenden. 
Gemeint-sein heiBt aber nicht Psychisch-real-sein. 
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Tor allem hatfce sicli Locke auch sagen mussen: Ein Drei- 
eck ist etwas, clas Dreieckigkeit hat. Die Dreieckigkeit ist aber 
nicht seibst etwas, das Dreieckigkeit hat. Die allgemeine Idee 
to m Dreieck, als Idee der Dreieckigkeit, ist also Idee yon clem, 
was ron jedem Dreieck als solchem gehabt wird; nicht ist sie 
aber die Idee yon einem Dreieck seibst. Nennt man die all- 
gemeine Bedeutung Begriff, das Attribnt seibst Begriffsinhalt, 
jedes Subjekt zu diesem Attribut Begriff sgegenstand, so kann 
man dies auch so ausdriicken: Es ist absurd, den Begriffsinhalt 
zugleich als Begriffsgegenstand zu fassen, oder den Begriffsinhalt 
deni Begriffsumfang einzuordnen . 1 

Man bemerkt librigens, daJB Locke die Absurditaten noch 
hauft, indem er das allgemeine Dreieck nicht nur als ein Dreieck 
faBt, welches aller spezifischen Differenzen bar ist, sondern auch 
als ein Dreieck, das sie alle zugleich vereinigt , 2 also dem In- 
halt des Dreieckbegriffs den ITmfang der ihn einteilenden Arten 
unterschiebt. Dies ist aber bei Locke nur ein ganz voruber- 
gehender Lapsus. Jedenfalls bieten, wie ersichtlich, die „Schwierig- 
keiten a der allgemeinen Bedeutungen keinen AnlaB zu ernstlichen 
Klagen uber die „Unvollkommenheit“ des menschlichen Geistes. 

Amnerkung . 

Wie wenig die Irrtiimer der LocKEschen Lehre von den allge- 
meinen Ideen bisher geklart sind, zeigt unter anderem 3 die neuere 
Behandlung der Lehre von den allgemeinen Gegenstanden, die man nach 
Erdmakks Yorgange wieder anfangt neben den individuellen Gegen- 
standen gelten zu lassen — aber freilich nicht in dem yon uns ver- 
tretenen Sinne. So meint Twardowski, „was durch die Allgemein- 
vorstellung vorgestellt wird, sei ein ihr spezifisch eigen tiimlicher 

1 leh wiirde es also nicht korrekt finden, mit Meinong- zu sagen, Locke 
verwechsle Men Inhalt und Urnfang des Begriffs. Ygl. Hume-Studien I ? 5 
(Sitzungsber. der phil.-hist. Klasse der Wiener Ak. d. W. Jhrg. 1877, S. 187). 

2 Ygl. das obige Zitat in § 9, S. 126 an der letzten betonten Stelle. 

3 Ygl. i, B. auch den Anhang zum 5. Kap. dieser Untersuchung. 
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Gegenstand 44 ; 1 und zwar „eine Gruppe von Bestandteilen, welche 
mehreren Gegenstanden gemeinsam sind 44 . 2 Der Gegenstand der all- 
gemeinen Yorstellnng sei „ein Tell des Gegenstandes einer Ihr unter- 
geordneten Yorstellnng, der zu bestimmten Teilen von Gegenstanden 
anderer Einzelvorstellungen im Yerhaltnis der Gleichheit steke 44 . 3 Die 
allgemeine Yorstellung sei eine „in dem Grade uneigentliche 44 , daB sie 
von vielen fur unvollziehbar gelialten worden sei. „DaB es solche 
Yorstellungen dennoch gibt, muG derjenige zugeben, der einraumt, dafi 
sick iiber iSre Gegenstande etwas aussagen laBt. Dies ist offenbar 
der Fall. Anschaulich vermag niemand ein allgemeines Dreieck 
vorzustellen ; ein Dreieck, welches weder recht-, noch stumpf-, noch 
spitzwinklig ware, keine Farbe und keine bestimmte GroBe hatte; 
aber eine indirekte Yorstellung von solcken Dreiecken gibt es ebenso 
gewiB, als es indirekte Yorstellungen eines weiBen Rappen, einer 
holzernen Stahlkanone u. dgl. gibt . 44 ,,Platos Ideen sind 44 , so lesen 
wir weiter, „nichts anderes als Gegenstiinde allgemeiner Yorstellungen. 
Plato schrieb diesen Gegenstanden Existenz zu. Heute tun wir dies 
nicht mehr. Der Gegenstand der allgemeinen Yorstellung wird von 
uns vorgestellt, existiert aber nicht . . .“ 4 

Es ist klar, daB hier Lockes Widersinnigkeiten zuriickkehren. 
DaB wir von „einem allgemeinen Dreieck 44 eine „indirekte Yorstellung 44 
haben, ist gewiB; denn damit ist nur die Bedeutung jenes wider- 
sinnigen Ausdrucks gemeint. Aber mitnichten wird man zugestehen, 
daB die allgemeine Yorstellung das Dreieck jene indirekte Yorstellung 
eines allgemeinen Dreiecks sei, oder daB sie die Yorstellung 
eines Dreieck s sei, das in alien Dreiecken stecke, ohne aber spitz-, 
stumpfwinklig usw. zu sein. Twardowski leugnet ganz konsequent 
die Existenz allgemeiner Gegenstande — fiir die von ihm unter- 
schobenen Absurda mit Recht. Aber wie steht es mit wahren 
Existenzialsatzen derart wie es gibt Begriffe , Seitzs; es gibt algebraische 

1 Ygl. Twardowski, „ Zur Lehre \om Tnhalt und Gegenstand der Yor- 
stellungen u S. 109. 

2 a. a. 0. S. 105. 

8 Ebendaselbst. 

4 Die beiden letzten Zitate a. a. 0. S. 106. 
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Zahlen usw.? Bel Iwakdqwski heUBt ja, ganz wie bei uns, Existenz 
nicht soviel wie reale Existenz. 

Schwer yerstandlich ist es auch, wie der allgemeine Gegenstand, 
der clock ern „Bestandteil“ des untergeordneten Konkretum sein soil, 
der Anschaulichkeit entbehren konnte, und nicht vielmehr mi t diesem ^ 
der Anscliauung teilliaftig werden miiBte. Ist ein Gesamtinhalt an- 
geschaut, so sind mit und in ihm alle seine Einzelzuge angeschaut, 
und viele von ihnen werden fur sich merklich, sie „heben sich ab“ 

f' 

und warden so zu Objekten eigener Anschauungen. Sollten wir nicht 
mehr sagen diirfen, daB wir so gut wie den griinen Baum, aueh die 
griine Farbung an ihm sehen? Freilich den Begriff Griin konnen 
wir nicht sehen, weder den Begriff im Sinn der Bedeutung, noch 
den Begriff im Sinn des Attributs, der Spezies Griin. Aber es ist 
auch absurd, den Begriff als Teil des individuellen Objekts, des 
„Begriffsgegenstandes a zu fassen. 

§ 12. Die Lehre von den Gemeinbildern . 

Hack diesen Uberlegungen ist es ohne neue Analysen klar, 
daB jene andere Form der Hypostasierung des Allgemeinen, welche 
unter dem Titel „Gemeinbilder“ in der traditionellen Logik 
ihre Bolle spielt, mit gleichen Absurditaten behaftet und aus ahn- 
lichen Yermengungen erwachsen ist, wie diejenige Lockes. Die 
Yerschwommenkeit und Fliichtigkeit der Gemeinbilder hinsichtlich 
der spezifischen Differenzen andern nichts an ihrer Konkretion. 
Yerschwommenheit ist eine Bestimmtheit gewisser Inhalte, sie 
besteht in einer gewissen Form der Xontinuitat qualitativer Uber- 
gange. Was aber die Fliichtigkeit betrifft, so andert sie doch 
nichts an der Konkretion jedes einzelnen der wechselnden Inhalte. 
Nicht im wechselnden Inhalte, sondem in der Einheit der auf die 
konstanten Merkmale gerichteten Intention liegt das Wesentliche 
der Sache. 
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Drittes Kapitel. 

Abstraktion und Aufmerksamkeit. 

§13. Nominalistische Theorien , welche die Abstraktion als Leistung 
dev Aufmerksamkeit fassen. 

Wit gehen nun zur Analyse einer einfluBreichen, zuerst 
woM yon J. St. Mill in seiner Streitsehrift gegen Hampton aus- 
gebildeten Abstraktionstheorie liber, nach welcher das Abstrahieren 
eine bloBe Leistung der Aufmerksamkeit sein soli. Zwar gibt 
es, sagt man, weder allgemeine Vorstellungen, noch allgemeine 
Gegenstande; aber wahrend wir individuelle Konkreta ansehaulich 
yorstellen, konnen wir eine ausschlieBliche Aufmerksamkeit oder 
ein ausschlieBliches Interesse den verschiedenen Teilen und Seiten 
des Gegenstandes zuwenden. Das Merkmal, das an und fur 
sich, namlieh losgetrennt, weder wirldick sein, noch vorgestellt 
werden kann, wird fiir si eh beach tet, es wird zuin Objekt 
eines ausschlieBlichen und somit yon alien mitverbundenen Merk- 
malen absehenden Interesses. So versteht sich der dopp^Jte, bald 
positive, bald negative Gebraueh des Wortes Abstrahieren. 

Die Erganzung zu diesen Hauptgedanken bieten dann Be- 
trachtungen uber die assoziative Ankntipfung der allgemeinen 
Famen an diese pointierten Einzelzuge der anschaulichen Gegen- 
stande und uber die Einfliisse, welche die Famen durch repro- 
duktive Erweckung dieser Ziige und der habituellen Konzentration 
der Aufmerksamkeit auf sie iiben. Man weist darauf hin, wie 
sie den Ablauf der weiteren Assoziationen vorzugsweise durch den 
Inhalt der pointierten Merkmale bestimmen und so die sachliche 
Einheitlichkeit in der Gedankenbewegung fordern. Die nahere 
Ausfiihrung dieser Gedanken entnehmen wir am besten aus der 
oben erwahnten Streitsehrift Mills, der iibrigens von seinern 
konzeptualistischen Gegner Hamilton die Auffassung der Abstraktion 
als einer Funktion der Aufmerksamkeit tibernommen hat. W ir lesen : 

„The formation . . . of a Concept , does not consist in separating 
the attributes which are said to compose it, from all other attributes 
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of the same object, and enabling us to conceive those attributes, disjoined 
from any others . We neither conceive them , nor think them, nor cognise 
them in any way, as a thing apart , but solely as forming, in combination 
with numerous other attributes , the idea of an individual object But , 
though thinking them only as part of a larger agglomeration , we have the 
power of fixing our attention on them , to the neglect of the other attri- 
butes with which we think them combined. While the concentration 
of attention actually lasts, if it is sufficiently intense, we may be 
temporarily unconscious of any of the other attributes , and may really, 
for a brief interval, have nothing present to our mind but the attri- 
butes constituent of the concept . In general, however , the attention is 
not so completely exclusive as this : it leaves room in consciousness for 
other elements of the concrete idea: though of these the consciousness 
is faint , in proportion of the energy of the concentrative effort, and 
the moment the attention relaxes, if the same concrete idea continues 
to be contemplated, its other constituents come out into consciousness. 
General concepts, therefore, we have, properly speaking , none; we have 
only complex ideas of objects in the concrete : but we are able to attend 
exclusively to certain parts of the concrete idea: and by that exclusive 
attention, we enable those parts to determine exclusively the course of 
our thoughts as subsequently called up by association ; and are in a con- 
dition to carry on a tram of meditation or reasoning relating to those 
parts only, exactly as if ice were able to conceive them separately from 
the rest. 

What principally enables us to do this is the employ me. a of signs, 
and particularly the most efficient and familiar kind of signs, viz. Names. Ci 1 

Und weiter lesen wir 2 , in Beziehung auf eine Steile aus 
Hamilton Lectures: The rationale of this is, that when we wish to 
he able to think of objects in respect of certain of their attributes — 
to recall no objects but such as are invested with those attributes, and 
to recall them with our attention directed to those attributes exclusi- 
vely — uje effect this by giving to that combination of attributes, or 

1 J. St. MILL, An Examination of Sir W. HAMILTONS Philosophy % 
pay. 393 f 

2 a. a. 0. 8. 3941 
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to the class of objects ivhich possess them , a specific Name. Wc create 
an artificial association between those attributes and a certain com - 
hination of articulate sounds , ivhich guarantees to us that when we 
hear the sound, or see the written characters corresponding to it, 
there will he raised in the mind an idea of some object possessing 
those attributes , in which idea those attributes alone will be suggested 
vividly to the mind, our consciousness of the remainder of the con- 
crete idea being faint. >1,9 the name has been directly associated only 
with those attributes, it is as likely, in itself, to recall them in any 
one concrete combination as in any other. What combination it shall 
recall in the particular case, depends on recency of experience , accidents 
of memory, or the influence of other thoughts ivhich have been passing, 
or are even then passing , through the mind: accordingly , the combination 
is far from being always the same , and seldom gets itself strongly 
associated with the name ivhich suggests it: while the association of 
the name with the attributes that form its conventional signifu afion, 
is constantly becoming si/ anger. The association of that particular 
set of attributes irdh a giien word, is what keeps them together in 
the mind by a stronger tie than that with ivhich they are associated 
with the remainder of the concrete image To express the meaning in 
Sir III Hamilton s phraseology , this association gives them an unify 
in our consciousness. It is only when this has been accomplished, 
that we possess what Sir W. Hamilton terms a Concept; and this 
is the whole of the mental phaenomrnon involved in the matter We 
have a concrete representation, certain of the component elements of 
which are distinguished by a mark, designating them for special 
attention; and this attention, in cases of exceptional intensity , excludes 
all consciousness of the others 

§ 14. Einwdnde , welche znglekh jede Form des Nominalismus treffen. 

a) Her Mangel ei/ier deskriptiven Fixlcn> »g der Zielpunkte. 

An diesen und lilmlichen Darstellungen full t uns zuijackst auf, 
daB trotz aller Ausfukrlichkeit eigentlich gar kein Versuch ge- 
macht wird, das deskriptiv Gegebene und das zu KUirende genau 
zu bezeichnen und beides zueinander in Beziehung zu setzen. 
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Rekapitulieren wir unseren eigenen, sicherlich klaren und natur- 
gemafien Gedankengang. Gegeben sind uns gewisse Unterschiede 
im Gebiete der Namen; darunter der Unterschied der Namen, 
die Xrtdividuelles und derjenigen, die Spezifisches nennen. Be- 
schranken wir uns der Einfachheit halber auf direkte Namen, 
(Eigennamen in einem weiteren Sinne), so stehen einander gegen- 
iiber Namen der Art wie Sokrates oder Athen auf der einen 
Seite, und Namen wie Vier (die Zahl Yier als einzelnes Giied 
der Anzahlenreihe), c (der Ton c als ein Giied der Tonleiter), 
Rot (als Name einer Farbe) auf der anderen Seite. Den Namen 
entsprechen gewisse Bedeutungen, und mittelst ihrer beziehen 
wir uns auf Gegenstande. Welches diese genannten Gegenstande 
sind, das kann, sollte man denken, gar nicht strittig sein. Es 
ist einmal die Person des Sokrates, die Stadt Athen oder sonst 
ein individueller Gegenstand; das andere Mai die Zahl Yier, 
die Tonstufe c, die Earbe Rot oder ein sonstiger ideeller Gegen- 
stand. Was wir im sinnvollen Gebrauch der Worte meinen, welches 
die Gegenstande sind, die wir nennen, und als was sie uns dabei 
gelten, das kann uns niemand abstreiten. Es ist also evident, 
daB, wenn ich im generellen Sinn Vier sage, wie z. B. im Satze 
Vier ist relative Primzahl zu Sieben , ich eben die Spezies Vier 
meine, sie gegenstandlieh vor dem logischen Blicke habe, das 
heiBt iiber sie als Gegenstand (subjecium) urteile, nicht aber 
liber irgendein Individuelles. Ich urteile also auch liber keine 
individuelle Gruppe von vier Sachen oder liber irgendein kon- 
stitutives Moment, liber irgendein Stiick oder eine Seite einer 
solchen Gruppe; denn jeder Teil ist als Teil eines Individuellen 
selbst wieder individuell. Irgend etwas gegenstandlieh, es zunr 
Subjekte von Pradikationen oder Attributionen zu machen, ist 
aber nur ein anderer Ausdruck fiir Yorstellen, und zwar 
von Yorstellen in einem Sinne, der in aller Logik maBgebend 
(wenn auch nicht der einzige) ist. Also besagt unsere Evidenz; 
Es gibt ebensogut „allgemeine Yorstellungen“, namlich Yor- 
stellungen von Spezifischem , wie es Vorstellungen von Indi- 
viduellem gibt 
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Wir sprachen von Evidenz. Evidenz hinsichtlich gegen- 
standlicher Unterschiede der Bedeutungen setzt voraus, dafi wir 
iiber die Sphare des bloB symbolischen Gebrauchs der Ausdriicke 
hinausgehen imd nns an die korrespondierende Anschauung zur 
endgtiltigen Belehrung wenden. Wir vollziehen auf dem Grunde 
'ansehaulischer Vorstellung die den bioBen B edeu tun gsinten tionen 
enfsprechenden Bedeutungserfiillungen, wir realisieren ikre „eigent~ 
liche “ Meinung. Tun wir dies in unserem Faile, so schwebt uns 
im Bild all%rdings irgendeine einzelne Yierergruppe vor, und 
insofern iiegt sie unserem Vorstellen und Urteiien zugrunde. 
Aber iiber sie urteiien wir nicht, sie meinen wir nicht in der 
Subjektvorstellung des obigen Beispiels. Nicht die Bildgruppe, 
sondern die Zahl Vier, die spezifische Einheit ist das Subjekt, 
von dem wir sagen, es sei relativ prim zu Sieben. Und nattir- 
lich ist diese spezifische Einheit, eigentlich zu reden, auch nichts 
in und an der erscheinenden Gruppe, denn dergleichen ware 
ja wieder ein Individuelles, ein Jetzt und Hier. Aber unser 
Meinen, obschon selbst ein Jetzt-seiendes, meint doch nichts 
weniger als ein Jetzt, es meint die Yier, die ideale, zeitlose 
Einheit. 

In Reflexion auf die Erlebnisse des individuellen und spezi- 
fischen Meinens — des rein anschaulichen, des rein symbolischen 
und des zugleich symbolischen und seine Bedeatungsintention 
erfullenden — waren nun die weitergehenden phanomenologischen 
Deskriptionen zu vollziehen. Sie hatten die Aufgabe, die fur die 
Klarung der Erkenntnis fundamentalen Yerhaltnisse zwischen 
blindem (d. i. rein symbolischem) und intuitivem (eigentlickem) 
Meinen aufzuzeigen, und im Gebiete des intuitiven die verschiedene 
Weise klarzuiegen, wie das individuelle Bild bewuBtseinsmaBig 
fungiert, je naclidem die Intention auf Individuelles oder auf 
Spezifisches geht Hierdurch wlirden wir z. B. in den Stand 
gesetzt, die Frage zu beantworten, wie und in welchem Sinn© 
das Allgememe im einzelnen Denkakt zu subjektivem BSwuBtsein 
und ev. zu einsichtiger Gegebenheit kommen und wie es zur 
unbegrenzten (und daher durch keine angemessene Bildlichkeit 
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vorstellbaren) Sphare ihm untergeordneter Einzelheiten Beziehung 
gewinnen konne. 

In Mills Auseinandersetzung ist, wie in alien ahnlichen, von 
einer scklichten Anerkennung des durch Evidenz Gegebenen und 
demgemaB auch von der Beschreitung der eben vorgezeichneten* 
Gedankenbahn keine Rede. Das, was als fester Punkt in der 
reflektiven Aufklarung gelten mufite, wird unbeachtet beiseite ge- 
schoben, nnd so verfehlt die Theorie ihr Ziel, das sfe von vorn- 
herein ans dem Auge verloren, oder vielmehr nie seharf ins Auge 
gefaJSt hat. Was sie uns sagt, mag lehrreich sein beziiglich dieser 
oder jener psychologischen Yorbedmgungen oderKomponenten des 
intuitiv realisierten AllgemeinheitsbewuBtseins, oder bezuglich der 
psychologischen Punktion der Zeichen in der Regiemng eines ein- 
heitlichen Gedankenzuges u. dgl. Aber den objektiven Sinn der 
allgenieinen Bedeutungen nnd die nnzweifelhafte Wahrheit, die in 
der Rede von allgenieinen Gegenstanden (Subjekten, Einzelheiten) 
nnd in den auf sie bezhglichen Pradikationen liegt, geht dies un- 
mittelbar gar nichts an, nnd die mittelbare Beziehung mufite erst 
klargelegt werden. Preilich kann die Anffassnng Mills, wie jede 
empiristische Auffassnng uberhaupt auf jene evidenten Ausgangs- 
bzw. Zielpunkte nicht rekurrieren, da es ihr so sehr daranf an- 
kommt, als nichtig zu erweisen, was jene Evidenzen als wahr- 
haft bestehend einsehen lassen: namiich eben die allgemeinen 
Gegenstande so wie die allgemeinen Vorstellungen, in denen solche 
Gegenstande sich bewufitseinsmafiig konstituieren. GewiB rufen 
diese Ausdrucke allgemeiner Qegenstand , allgemeine Yorstellung 
Erinnerungen an alte, schwere Irrtiimer wach. Aber wieviele 
Mifideutungen sie historisch erfahren haben mogen, es mufi doch 
eine normale Deutnng geben, die sie recktfextigi Und diese 
norm ale Deutnng kann uns nicht die empirische Psych ologie 
lehren, sondern nur der Rhckgang anf den evidenten Sinn der 
Satze, die sich durch generelle Vorstellungen anfbauen und 
sich auf allgemeine Gegenstande, als die JSubjekte ihrer Pradi- 
kationen, beziehem 
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§ 15. b) Der Ur sprung des modernen Kominalismus als 
uberspannte Eeaktion gegeu Lockes Lehre von den allgemeinen Ideen. 
Der wesenihche Character dieses Nonnnalismus und die Absti'akiions - 
thcone durch AufnwksamkciL 

Die Abstraktionstheorie Mills und seiner empiristischen Nacli- 
folger verrennt sich, gan z so wie die Abstraktionstheorien Berkeleys 
und Humes, in die Bekampfung des Irrtums der „ahstrakten IdeenL 
Sie verrenfit sich darin , sofern sie sicli durcb den zufalligen 
Umstand, daC Locke in der Interpretation der allgemeinen Yor- 
stellungen auf sein absurdes allgemeincs Dreieek verfallen war, 
zur Meinung verleiten liifit, die ernst genommene Bede von all- 
gemeinen Yorstellungen verlange notwendig soldi absurde Inter- 
pretation. Man iibersieht, dafi dieser Irrtiun zumal aus der un- 
geklarten Yieldeutigkeit des AVortes/V/m (und ebenso des deutscben 
Wortes Vorsiciltiug) erwaehsen war, und dal], was fur den emcn 
Begriff absurd ist, fur den anderen moglieii und berechtigt sein 
kann. Und wie konnte man dies auf seiten der Bekampfer 
Lockes auch selien, da der Begriff der Idee bei llinen in der- 
selben Unldarkeit verblieb, die Loco: irregeleitet hatte. ^Infolge 
dieser Saehlage geriet man in den neuen Yominalismus, 
dessen Wesen nicht melir durch die Yerwerfung des Realismus, 
sondern durch die des (wohlverstandenen) Konzeptualismus be- 
stimrat ist: man verwarf mcht nur die absurd en generellen Ideen 
Lockes, sondern auch die Allgemeinbegriffe in dem vollen und 
echten Sinne des Wortes, also in dem Sinne, den die Analyse 
des Denkens nach seinem objektiven Bedeutungsgehalt evident 
aufweist, und als einen solchen aufweist, der fin* die Idee der 
Denkeinheit konstitutiv ist 

Man verfiillt auf diese Ansicht durch MiBverstandnisse psycho- 
logischer Analyse. Die natiirliclie Keigung, den Blick immer nur 
auf das primar Anschauliche und sozusagen Greifbare der logischen 
Phanomene zu richten, verfiihrt dazu, die neben den Namen vor- 
findlichen inneren Bilder als die Bedeutungen der Yamen zu 
fassen. Macht man sich aber nur klar, daB die Bedeutung doch 
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nichts anderes ist, als was wir mi t dem Ausdruck rneinen, odor 
als was wir ihn verstehen, so kann roan bei dieser Auffassung 
nicht bleiben. Derm lage die Meinung in den anschanlichen 
Einzelvorsteliungen, weiche uns den Sinn des allgemeinen Namens 
„klar“ rnachen, dann waren die Gegenstande dieser Vorstellungen, 
und zwar schlechthin, so wie sie anschaulich vorgestellt sind, das 
Gemeinte, nnd jeder Name ware ein aquivoker Eigenname. Um 
nun dem XJnterschied gereeht zu werden, sagt man: die anschau- 
licben Einzelvorsteliungen sind hier, wo sie im ZrSsammenhang 
mit den allgemeinen Namen auftreten, Trager neuer psycbo- 
logischer Funktionen, derart, daB sie andersartige Yorstellungs- 
verlaufe bestimmen, sich dem Ablauf der Denkvorgange in anderer 
Weise einfiigen oder ihn in anderer Weise regieren. 

Indessen ist damit gar nichts gesagt, was irgendwie zur pha- 
nomenologischen Sachlage gehoren wurde. Wir rneinen, hier und 
jetzt, in dem Augenblick, wo wir den allgemeinen Namen sinn» 
voll aussprechen, ein Allgemeines, und dieses Meinen ist ein 
anderes als in dem Falle, wo wir ein Individuelles meinen. Dieser 
XJnterschied muB im deskriptiven Gehalt des vereinzelten 
Erlebnisses, im einzelnen aktuellen Yollzug der generellen 
Aussage, nachgewiesen werden. Was sich kausal daran kniipfen, 
was fur psychologische Erfolge das jeweilige Erlebnis nach sich 
ziehen mag, das geht uns hier gar nichts an. Es geht die Psycho- 
logie der Abstraktion, nicht aber ihre Phanomenologie an. 

Unter dem EinfiuB der nominalistischen Stromung unserer 
Zeit droht sich der Begriff des Eonzeptualismus allerdings zu ver- 
schieben, so daB man J. St. Mill, der sich selbst mit solcher 
Entschiedenheit als Nominalisten bezeichnet, den Nominalismus 
streitig machen will . 1 Aber nicht diirfen wir dies als das Wesent- 
liche des Nominalismus auffassen, daB er in der Absicht, Sinn 
und theoretische Leistung des Allgemeinen aufzuklaren, sich in 
das blinde assoziative Spiel der Namen als bloBer Wortlaute ver- 
liert; sohdern daB er tiberhaupt, und zwar in Absicht auf solche 


YgL z. B. A. v. Meinongs Hume-Studien I, 68 [250], 
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Aufklarung, das eigenttimliche BewuBtsein ubersieht, welches 
sich einerseits im lebendig empfundenen Sinn der Zeichen, in 
ihrem aktuellen Yerstehen, in dem verstandigen Sinn des Aus- 
sagens bekundet, und andererseits in den korrelativen Akten der 
Erf ii]lung, welche das „eigentliche u Yorstellen des Allgemeinen 
ausmachen, mit anderen Worten in der einsichtigen Ideation, in 
der uns das Allgemeine „selbst“ gegeben ist. Dieses BewuBtsein 
bedeutet uns, was es bedeutet, ob wir von aller Psychologic, von 
den psych j^chen Antezedentien und Konsequenzen, von assozia- 
tiven Dispositionen u. dgl. etwas wissen oder nicht. Woilte der 
Nominalist dieses AilgemeinheitsbewuBtsein als Fakfcum der 
menschlichen Natur empirisch erklaren, wollte er sagen, dasselbe 
hange kausal von diesen oder jenen Faktoren ab, von den 
oder jenen vorgangigen Erlebmssen, unbewuBten Dispositionen 
u. dgl, so batten wir dagegen keinen prinzipiellen Em wand. 
Wir wurden nur bemerken, diese empirisch- psych ologischen 
Tatsachen seien fur die reine Logik und Erkenntnistheorie ohne 
Interesse. Statt dessen aber sagt der Nominalist: Die unter- 
scheidende Bede von allgemeinen Vorstellungen im Gegensatz zu 
den individuellen ist eigentlich bedeutungslos. Es gibt keine 
Abstraktion in dem Sinne eines eigenartigen, den allgemeinen 
Naraen und Bedeutungen Evidenz verschaffenden Allgemeinheits- 
bewuBtseins; in Wahrheit gibt es nur individuelle Anschauungen 
und ein Spiel von bewufiten und unbewuBten Yorgangen, die 
uns liber die Sphare des Individuellen nicht hinausfuhren und 
keine wesentlich neue Gegenstandlichkeit konstituieren, d. i. zum 
BewuBtsein und ev. zur Selbstgegebenheit bringen. 

Jedes Denkerlebnis, wie jedes psyehische Erlebnis, hat, em- 
pirisch betrachtet, seinen deskriptiven Gehalt und in kausaler 
Hinsicht seine Ursachen und Folgen, es greift irgendwie in das 
Getriebe des Lebens hinein und ubt seine genetischen Funktionen. 
In die Sphare der Phanomenologie und vor allem in die der 
Erkenntnistheorie (als der phanomenologischen KJarung der 
idealen Denk- bzw. Erkenntniseinheiten) gehort aber nur Wesen 
und Sinn: was wir liberhaupt meinen, wahrend wir aussagen; 

Hus soil, Log. TTnters 11 . 10 
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was dieses Meinen ais solches, nach seinem Sinne konstituiert; 
wie es sick seinem We sen nach aus Teilmeinungen aufbaut; 
welche wesentlicken Formen und Unterschiede es aufweist; 
und dergieicken mekr. Was die Erkenntnistheorie interessiert, 
muB ausschhekbch im Inhalt des Bedeutungs- und Er- 
fullungserlebnisses selbst, und zwar als Wesentlickes auf- 
gewiesen werden. Wenn wir unter diesem evident Aufweisbaren 
auch den TJntersckied zwiscken allgemeinen und individuell- 
ansckaulichen Yorstellungen vorfinden (was dock zweifellos statt- 
kat), dann kann keine Bede von genetiscken Funktionen und 
Zusammenhangen daran etwas andern, oder auch nur zu seiner 
Aufklarung etwas beitragen. 

In diesen Beziehungen lcommt man aber mcht erheblick 
weiter und entgekt unseren Einwanden nicht, wenn man, wie 
Mill es tut, die ausschliefiliche Aufmerksamkeit auf eine 
einzelne attributive Bestimmtkeit (auf einen unselbstandigen Zug) 
des anschaulicken Gegenstandes als den im aktuellen BewuBtsein 
liegenden Akt ansiekt, der dem Namen, bei der gegebenen gene- 
tischen Sachlage, seine „allgemeine u Bedeutung versckafft. Wenn 
neuere Borsch er, die kier Mills Auffassung (obsebon nicht seine 
extrem empiristischen Tendenzen) teilen, sick selbst Konzeptua- 
listen nennen, sofern ja mit dem die „ Attribute 44 vergegenstand- 
lichenden Interesse der Bestand allgemeiner Bedeutungen gewahr- 
leistet sei, so ist dock und bleibt lhre Lekre eine in Wakrheit 
nominalistische. 

Die Allgemeinheit bleibt dabei die Sacke der assozia- 
tiven Funktion der Zeichen, sie bestekt in der psyckologisck 
geregelten Anknupfung „desselben Zeichens“ an „dasselbe“ 
gegenstandlicke Moment — oder vielmekr an das in immer 
gleicher Bestimmtkeit wiederkekrende und fallweise durch Auf- 
merksamkeit betonte Moment. Aber diese Allgemeinheit der 
psychologischen Funktion ist nichts weniger als die All- 
gemeinkeit, die zum intentionalen Inhalt der logischen 
Erlebnisse selbst gekort; oder objektiv und ideal gesprocken, 
die zu den Bedeutungen und Bedeutungserf iillungen 
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gehort. Diese letztere Allgemeinheit geht clem Nominalismus 
ganz verloren. 

§ 16. c) Allgemeinheit der psychologischen Funktion and die 
Allgemeinheit als Bedeutungsform . Der verschiedene Sinn der Beziehung 
des Allgemeinen auf einen Urn fang. 

TTm diesen wiehtigen Unterschied zwischen der Allgemeinheit 
der psychologischen Funktion nnd der Allgemeinheit, die zum 
Bedeutungs&ehalt selbst gehort, zu volligerDeutlichkeit zu bringen, 
1st es durchaus notig, auf die verschiedenen logischen Funktionen 
der allgemeinen Namen und Bedeutmigen zu achten, und im 
Zusammenhange damit auf den verschiedenen Sinn der Eede von 
ihrer Allgemeinheit, oder von ihrer Beziehung auf einen Umfang 
von Einzelheiten. 

Wir stellen folgende drei Formen nebeneinander: ein A, 
alle A y das A uberhaupt; z. B. ein Dreieck , alle Dreieckey das 
Dreieck, letzteres nach Mafigabe des Satzes das Dreieck ist eine 
Art Fignr interpretiert. 1 

In pradikafiver Funktion kann der Ausdruck ein A in un- 
begrenzt vielen kategorischen Aussagen als Pradikat dienen, und 
der Inbegriff der wahren, oder in sich moglichen Aussagen dieser 
Art bestimmt alle moglichen Subjekte, denen es wahrhaft zu~ 
kommt oder ohne XJnvertraglichkeit zukommen konnte, ein A zu 
sein; also mit einem Worte, den wahren oder moglichen „Um- 
fang“ des „Begriffes“ A. Dieser Allgemeinbegriff A, bzw. das 
allgemeine Pradikat ein A, bezieht sich auf alle Gegenstande des 

1 Das "Wort, welches der Buchstabe A in solchen Yerbmdnngen sym- 
bolisiert, wnd als synkategorematisch gelten mussen. Die Ausdriicke: der 
Lowe, ein Lowe, dieser Lowe, alle Lowen usw. haben sicherlich, und sogar 
evident, ein Bedeutungselement gemein; aber es laBt sich nicht isolieren. "Wir 
konnen zwar bloB sagen „Lowe% aber einen selbstaDdigen Sinn haben kann das 
"Wort nur nach MaBgabe einer jener Formen. Die Frage, ob nicht die eine 
-dieser Bedeutungen in alien anderen enthalten ist, ob nicht die direkte Vor- 
stellung der zu A gehorigen Spezies in all den iibrigen Bedeutungen steckt, 
wird man verneinen mussen: die Spezies A „steckt u in diesen Bedeutungen, 
.aber nur potenziell und nicht als gemeinter Gegenstand. 
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Umfangs (wir nehmen der Emfachheit halber den Umfang im 
Sinne der Wahrheit), das heifit, es gelten die Satze des bezeich- 
neten Inbegriffs; und phanomenologisch gesprochen, es sind die 
Urteile von entsprechendem Inhalt als evidente moglich. Diese 
Allgemeinheit gehort also zar logischen Funktion des Pradikates. 
Im einzelnen Akte, im jeweiligen Yollzuge der Bedeutung ein A* 
oder des entsprechenden adjektivischen Pradikates, ist sie nichts; 
sie wird in ihm durch die Form der Unbestimnitheit vertreten. 
Was das Wortchen ein ausdriickt, ist eine Form, dfe evidenter- 
inaBen der Bedeutungsintention, bzw. Bedeutungserfiillung znge- 
hort, und zwar hinsichtlicli dessen, was sie meint Es ist ein 
sehleckthin irreduktibles Moment, dessen Eigenart man nur an- 
erkennen, aber durch keinerlei psychologisch-genetische Be- 
trachtungen wegdeuten kann. Ideal zu reden: das Ein driickt 
eine primitive logische Form aus. Ahnliches gilt offenbar von 
der Bildung ein A , die eben so eine primitive logische Bildungs- 
form darstellt. 

Die Allgemeinheit, von der wir bier sprechen, gehort, sagten 
wir, znr logischen Funktion der Pradikate, sie besteht als 
logische Moglichkeit von Satzen gewisser Art. Die Betonung 
des logischen Charakters dieser Moglichkeit besagt, da£ es sich um 
eine a priori einzusehende, zu den Bedeutungen als spezifischen 
Einheiten, nicht aber zu den psychologisch zufalligen Akten 
gehorige Moglichkeit handelt. Sehen wir ein, dafi rot ein all- 
gemeines, d. h. an viele mogliche Subjekte anzukniipfendes 
Pradikat ist, so geht die Meinung nicht auf das, was im realen 
Sinne, nach Naturgesetzen , die das Kommen und Gehen der 
zeitlichen Erlebnisse regeln, sein kann. Yon Erlebnissen ist hier 
gar keine Rede, sondern von dem einen und identischen Pradikat 
rot und von der Moglichkeit gewisser, im selben Sinne einheit- 
licher Satze, in welchen dieses seibe Pradikat auftritt. 

Gehen wir zur Form alle A liber, so gehort hier die All- 
gemeinheit zur Form des Aktes selbst. Ausdriicklich meinen wir 
ja alle A , auf sie alle bezieht sich im universellen Urteil unser 
Yorstellen und Pradizieren, obschon wir vielleicht nicht ein 
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einziges A „selbst u oder „direkt u vorstellen. Diese Y orstellung 
des Umfangs ist eben keine Komplexion von Yorstellungen der 
Glieder des Umfangs, und ist es so wenig, dafi die etwa vor- 
schwebenden Einzelvorstellungen iiberbaupt nicht zur Bedeu- 
tungsintention des alle A gehbren. Auch hier weist das Alle 
auf eine eigentumliehe Bedeutungsform bin, wobei es dahin- 
gestellt bleiben kann, ob sie in einfachere Formen auflosbar ist 
oder nicht. 

Betracbten wir schlieBlich die Form das A (in specie), so 
gehort auch jetzt wieder die Allgemeinheit zu dem Bedeutungs- 
gehalt selbst. Aber hier tritt uns eine ganz andersartige Allge- 
meinheit entgegen, die desSpezifischen, die zur Umfangsallgemein- 
heit in sehr nahen logischen Beziehungen steht, aber von ihr 
evident unterschieden ist. Die Formen das A und alle A (ebenso: 
irgendein A uberhaupt — gleichgtiltig welches) sind nicht 
bedeutungs-identisch; ihre Yerschiedenheit ist keine „bloB 
grammatische u und am Ende gar nur durch den Wortlaut be- 
stimmte. Es sind logisch unterschiedene Formen, wesentlichen 
Bedeutungsunterschieden Ausdruck gebend. Das BewuBt§ein der 
spezifischen Allgemeinheit muB als eine wesentlich neue Weise 
des „Yorstellens a gelten, und zwar als eine solche, die nicht 
bloB eine neue Weise der Yorstellung individueller Einzelheiten 
darstellt, sondern eine neue Art von Einzelheiten zum BewuBtsein 
bring t, namlich die spezifischen Einzelheiten. Was das fur 
Einzelheiten sind, und wie sie sich a priori zu den individuellen 
Einzelheiten verbaiten, bzw. von ihnen unterscheiden , das ist 
natiirlich aus den logischen Wabrheiten zu entnehmen, die, in den 
reinen Formen griindend, fur die einen und anderen Einzelheiten 
und ihre wechselseitigen Beziehungen a priori (d. h. dem reinen 
Wesen, der Idee nach) gelten. Hier gibt es keine Unklarheit 
und keine mogliehe Yerirrung, wofern man sich an den sehlichten 
Sinn dieser Wahrheiten, oder was dasselbe ist, an den sehlichten 
Sinn der betreffenden Bedeutungsformen halt, deren evidente 
Interpretationen eben logische Wahrheiten heiBen. Erst die 
fehlerhafte Metabasis in psychologistisehe und metaphysische 
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Gedankengange bringt die Unklarheit; sie schafft die Sckein- 
probieme nnd die Scheintheorien za ihrer Losung. 

§ 17. cl ) Anwendung auf die Kritik dcs Nominalismtis. 

Kehren wir min zur nominalistischen Abstraktionstheorie wieder 
zurlick, so irrt sie, wie wir aus dem Yorstehenden entnelimen, vor 
allem darin, dab sie die BewuJBtseinsformen (die Intentionsformen 
und die ihnen korrelativen Erfullungsformen) in ihren^rreduktibeln 
Bigenheiten ganz ubersiekt. Bei der Mangelhaftigkeit ihrer deskrip- 
tiven Analyse fehlt ikr die Einsicht, daB die logischen Pormen 
nichts weiter sind, als diese ins EinkeitsbewuBtsein erhobenen, also 
selbst wieder zu idealeii Spezies objektivierten Pormen der Be- 
deutungsintention. Und zu diesen Pormen gehort eben auch 
die Allgem einheit. Der Nominalismus yermengt ferner die ver- 
schiedenen Begriffe von Allgemeinheit, die wir oben gesondert 
haben. Er bevorzugt einseitig die Allgemeinheit, die zu den 
Begriffen in ihrer pradikativen Punktion, und zwar als Mogliehkeit 
gehort, denselben Begriff an mehrere Subjekte pradikativ an- 
zukntipfen. Da er aber den logisch-idealen, in der bedeutungs- 
mahigen Porm wurzelnden Charakter dieser Mogliehkeit verkennt, 
schiebt er ihr psychologische Zusammenhange unter, die dem Sinn 
der betreffenden Pradikate und Satze notwendig fremd, ja mit ihm 
inkommensurabel sind. Da er zugleich den Ansprueh erhebt, in 
solchen psychologischen Analysen das Wesen der allgemeinen 
Bedeutungen vollstandig geklart zu haben, wird durch seine Yer- 
mengungen in besonders krasser Weise die Allgemeinheit des uni- 
yersellen und die des spezifischen Yorstellens betroffen, von welchen 
wir erkannten, daB sie zum bedeutungsmaBigen Wesen des einzelnen 
Aktes fiir sick, als ihm einwohnende Bedeutungsform, gehoren. 
Das, was phanomenologisch zum immanenten Wesen des ein- 
zelnen Aktes gehbrt, erscheint nun in ein psychologisches Spiel 
yon Ereignissen umgedeutet, die fur den einzelnen Akt, in dem 
doeh das voile und gauze AllgemeinheitsbewuBtsein lebendig ist, 
nichts zu sagen haben, es sei denn in der Weise von Wirkungen 
oder Ursachen. 
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§ 18 . Die Lelvre von der Aufmerhsamkeit cds generalisierender Kraft 

Durch die letzte kritische Bemerkung werden allerdings einige 
neuere, an Mill (oder, inn welter zuriickzugehen, an Berkeley) 
anknupfende Forscher nicht betroffen, sofern sie das Problem, wie 
die Spezies als nnterschiedslose Einheit gegendber der Mannig- 
faltigkeit erwachst, gesondert stellen und es ohne Rekurs auf die 
Allgemeinh.eit der assoziativen Fanktion, bzw. auf die allgememe 
Yerwendung desselben UTamens und Begnffs auf alle Gegenstande 
seines Umfanges, zu losen versuchen. 

Der Gedanke ist hierbei folgender: 

Die Abstraktion als ausschliefiendes Interesse be- 
wirkt eo ipso Verallgemeinerung. De facto ist das abstrahierte 
Attribut freilich nur ein Bestandstuek in der Erscheinung der 
individuellen Komplexion von Attnbufcen, die wir den phimome- 
nalen Gegenstand nennen. Aber in unzahligen solchen Kom- 
plexion en kann „classelbe u Attribut, d. h. ein inhaltlick voliig 
gleicbes auftreten. Was die Wiederholungen dieses selben Attri- 
butes von Fall zu Fall unterscheidet, ist einzig und villein die 
individuahsierende Yerkniipfung. Somit bewirkt die Abstraktion, 
als ausschlieBliches Interesse, daB die Unterschiedenheit des Ab- 
strahierten, seine Individualisation verloren geht. Das als Kehrseite 
der konzen trier ten Zuwendung gegebene Absehen von alien in- 
dividualisierenden Momenten liefert das Attribut als etwas, das in 
der Tat uberall ein unci dasselbe ist, weil es sick in alien Fallen zu 
vollziehender Abstraktion nicht als unterschieden darstellen kann. 

In dieser Auffassung, sagt man, ist zugleick alles enthalten, 
was zum Yerstandnis des allgemeinen Denkens no tig ist. — Wir 
lassen hier am besten dem genialen Bisehof von Cloyne das Wort, 
der hinsichtlich der vorgetragenen Lelire der erste Anreger war, 
obschon er in seiner eigenen auch nock anderen Gedanken EinfiuB 
gonnt, als kier beriihrt worden sind. Es ersckeint, meint er, zunachst 
als eine Sckwierigkeit, „wie wir anders wissen konnen, daB ein Satz 
von alien einzelnen Dreiecken wakr sei, als wenn wir ikn znerst 
an der abstrakten Idee eines Dreiecks, die von alien einzelnen 
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gleichmaBig gelte, bewiesen gesehen haben. Denn daraus, daJS 
gezeigt sein mag, eine Eigenschaft komme irgendeinem emzelnen 
Dreieck zu, folgt ja dock nicht, dafi dieselbe gleicherweise auch 
irgendeinem anderen Dreieck zukomme, welches nicht in jedem 
Betracht identisch mit jenem 1st. Habe ich z. B. gezeigt, daB die 
drei Winkel eines gleichschenkeligen rechtwinkeligen Dreiecks 
zwei rechten Winkeln gleich seien, so kann ich hierans nicht 
schliefien, daB das Nainliche von alien anderen Drei^cken gelte, 
welche weder einen rechten Winkel, nock zwei einander gleiche 
Seiten haben. Es scheint demnach, daB wir, um gewiB zu sein, 
daB dieser Satz allgem ein wahr sei, entweder einen besonderen 
Beweis ftir jedes einzelne Dreieck fiihren mussen, was umnoglick 
ist, oder es ein- ftir allemal zeigen miissen an der allgemeinen 
Idee eines Dreiecks, woran alle einzelnen nnterschiedslos teil- 
haben, und wodurch sie alle gleichmafiig reprasentiert werden.“ 
„Darauf antworte ich, dafi, obschon die Idee, die ich im Auge 
habe, wahrend ich den Beweis fuhre, z. B. die eines gleich- 
schenkeligen rechtwinkeligen Dreiecks ist, dessen Seiten von einer 
bestimmten Lange sind, ich mcktsdestoweniger gewifi sein kann, 
derselbe Beweis finde Anwendung auf alle anderen geradlinigen 
Dreiecke, von welcher Form oder GroBe auch immer dieselben 
sein mogen, und zwar darum, weil weder der rechte Winkel, noch 
die Gleichheit zweier Seiten, noch auch die bestimmte Lange der 
Seiten irgendwie bei der Beweisfuhrung in Betracht gezogen 
worden sind. Zwar tragt das Gebilde, welches ich vor Augen 
habe, alle diese Besonderheiten an sich, aber es ist durchaus keine 
Erwahnung derselben in dem Beweise desSatzes geschehen. 
Es ist nicht gesagt worden, die drei Winkel seien darum zwei 
rechten gleich, weil einer von ihnen ein reck ter sei, oder weil die 
Seiten, welche diesen einschliefien, gleich lang seien, was aus- 
reichend zeigt, dafi der Winkel, der ein rechter ist, ein schiefer 
hatte sein «m6gen und die Seiten ungleich, und dafi nicktsdesto- 
weniger der Beweis giiltig geblieben ware. Aus diesem Grunde 
und nicht darum, weil ich von der abstrakten Idee eines Dreiecks 
den Beweis geliefert hatte, schlieBe ich, daB das von einem ein- 
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zelnen reehtwinkeligen gleichschenkeligen Dreieck Erwiesene Ton 
jedem sckiefwinkeligen und ungleichseitigen Dreieck wahr sei. Es 
muB kier zugegeben werden, daB es moglich ist, eine Figur 
bloB als Dreieck zu betrackten, okne daB man auf die 
besonderen Eigenschaften der Winkel oder Yerkaltnisse 
der Seiten acktet. Xnsoweit kann man abstrahieren; aber dies 
beweist keineswegs, daB man eine abstrakte allgemeine, mit inne- 
rem Widerspjuch bekaftete Idee eines Dreiecks bilden konne. In 
gleicker Art konnen wir Peter, insofern er ein Mensch ist, be- 
trackten, okne die yorerwaknte abstrakte Idee eines Menscken oder 
eines lebendigen Wesens zu bilden, indem nickt alles Perzi- 
pierte in Betracht gezogen wird. ui 

§19. Einwande. a) Das ausschliepliche Achten auf ein Merkmals - 
moment behebt nickt dessert Individualitdt. 

DaB wir diese zunachst so anspreckende Auffassung ableknen 
miissen, wird uns sofort klar, wenn wir uns das Ziel vergegen- 
wartigen, dem die Abstraktionstheorie zu dienen kat, namlich den 
Untersckied der allgemeinen und individuelien Bedeutungen zu 
klaren, d. i. dessen anschaulickes Wesen kerauszustellen. Die in- 
tuitiven Akte sollen wir uns vergegenwartigen, in welcken sick 
die bloBen Wortintentionen (die symbolischen Bedeutungen) mit 
Ansckauung erfullen und sick so erfullen, daB wir seken konnen, 
was mit den Ausdrucken und Bedeutungen „eigentlich gemeint u 
sei. Die Abstraktion soil kier also der Akt sein, in dem sick das 
AllgemeinkeitsbewuBtsein als die Erfullung der Intention all- 
gem ein er Namen Yollzieht. Dies miissen wir im Auge bekalten. 
Seken wir nun zu, ob die auszeicknende Aufmerksamkeit zu dieser 
eben klargelegten Leistung befakigt ist, und zumal ob sie es unter 
der Yoraussetzung ist, welcbe in der Tkeorie eine wesentlicke 
Eolle spielt: namlich daB der Ink alt, den die abstraktive Auf- 
merksamkeit auszeicknet, ein konstitutives Moment # des kon- 

1 Berkeley, A Treatise concerning tke Principles of Human Knowledge . 
Einleitung, § 16 (nach IIberwegs tJbersetzung S. 12 f ) 
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kreten Gegenstandes der Ansckauung 1st, ein Merkmal, das ihm 
reell einwohni 

Wie iinmer die Aufmerksamkeit ebarakterisiert werden mag, 
sie ist eine Funktion, die in deskriptiv eigenartiger Weise Gegen- 
stande des BewuJStseins bevorzugt und sich (von gewissen graduellen 
XJnterschieden abgeseken) von Fall zu Fall aiich nur durch die 
Gegenstande unterscheidet, denen sie diese Bevorzugung erteilt. 
Folglicli kann nack der Theorie, die das Abstrahie^en mit dem 
Aufmerben identifiziert, zwischen dem Meinen des Individuellen, 
wie es z. B. zur Intention der Eigennamen gehort, und dem Meinen 
des Allgemeinen, das den Namen von Attributen ankaftet, kein 
wesentlicker Unterschied sein; er bestekt eben nur dann, daJS 
einmal der ganze individuelle Gegenstand, das andere Mai das 
Attnbut gleicksam mxt dem geistigen Blick fixiert wird. Nun fragen 
wir aber, ob denn das Attribut, da es dock im Sinne der Theorie 
ein konstituierendes Moment des Gegenstandes sein soil, 
nickt genau so ein individual Einzelnes sein miifite wie der ganze 
Gegenstand. Angenommen, wir konzentrieren unsere Aufmerk- 
samkeit auf das Griin des eben vor uns stekenden Baumes. Wer 
es bei sick zu ermoglicken vermag, steigere die Konzentration 
sogar bis zu der von Mill 1 angenommenen Bewufitlosigkeit hin- 
sichtlick aller mitverbun denen Momente. Dann sind, wie man 
sagt, die samtlichen irgend fafibaren Ankaltspunkte fur den 
Yollzug der individuaiisierenden Untersckeidung entschwunden. 
W tilde uns plotzlick ein anderes Objekt von genau gleicker 
Farbung untersekoben, wir wiirden keinen Unterschied merken, 
das Griin, dem wir ausscklieBlich zugewendet sind, ware fur uns 
eines und dasselbe. Lassen wir all das gelten. Aber ware nun 
dieses Griin wirklick dasselbe wie jenes? Kann unsere Yer- 
geBlichkeit oder unsere absichtlicke Blindheit fur alles Unter- 
scheidende irgendetwas daran andern, daB, was objektiv ver- 
schiedemist, nack wie vor verschieden bleibt, und daB das gegen- 
standlicke Moment, das wir beackten, eben dieses liierundjetzt 
seiende ist und kein anderes? 

1 VgL z. B. die SckluBworte des Zitats often 8. 139. 
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Wir konnen doch nickt bezweifeln, daJ3 die Yerschiedenheit 
wirklich bestekt. Mit Evidenz lehrt die Yergleichung zweier kon- 
kreter getrennter Erscheinungen von ,,derselben u Qualitat, etwa 
„demselben u Griin, daB eine jede ihr Grim bat. Die beiden 
Erscheinungen sind nickt miteinander verwachsen, als ob sie 
; ,dasselbe u Griin als individuell-identisches gemeinsam hatten; 
vielmekr ist das Griin des einen von demjenigen des andern real 
so getrenn^ wie die konkreten Ganzen, denen sie eimvohnen. 
Wie gabe es auch sonst emheitlicke qualitative Konfigurationen, in 
welchen dieselbe Qualitat wiederholt auftreten kann, und welchen 
Sinn hatte noch die Rede you der Ausbreitung einer Farbe tiber 
eine ganze Flacke? Jeder geometrischen Zerstiickung der Flache 
entsprickt evidentermaflen auch eine Zerstiickung der einkeit- 
lichen Farbung, wakrend wir doch, unter Yoraussetzung vollig 
gleicher Farbung, sagen und sagen durfen, „die‘ c Farbe sei uberall 
„ dieselbe 

Danach gibt uns die Theorie gar keinen AufschluB liber den 
Sinn der Rede von dem identisch Einen Attribut, von der Spezies 
als Einkeit in der Mannigfaltigkeit Es ist evident, daB diese 
Rede etwas anderes meint als das gegenstandliche Moment, das 
als Einzelfall der Spezies in die sinnliche Erscheinung tritt. Aus- 
sagen, die fiir den Einzelfall Sinn und Wahrheit haben, werden 
fiir Spezies falsch und geradezu widersinnig. Die Farbung hat 
ihren Ort und ihre Zeit, sie breitet sick aus und hat ihre Starke, 
sie entsteht und vergeht. Auf die Farbe als Spezies angewendet, 
geben diese Pradikate lauter Widersinn. Wenn ein Haus abbrennt, 
so brennen alle Teile ab; die individuellen Formen und Quali- 
taten, alle konstituierenden Teile und Moment© iiberhaupt sind 
nun dahin. Sind nun etwa die betreffenden geometrischen, quali- 
iativen und sonstigen Spezies verbrannt, Oder ist davon zu reden 
nickt die pure Absurditat? 

Fassen wir das Gesagte zusammen. Ist die Aufme*ksamkeits- 
theorie der Abstraktion richtig, und ist in ihrem Sinne das Auf- 
merken auf das ganze Objekt und das Aufmerken auf seine Teile 
und Merkmale im Wesen ein und derselbe Akt, nur eben durch 
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die Objekte unterschieden, auf die er sich richtet, so gibt es flir 
unser BewuBtsein, fiir unser Wissen, fur unser Aussagen keine 
Spezies. Ob wir unterscheiden oder verwechseln, das BewuBtsein 
richtet sich dann allezeit auf individuell Einzelnes, und als solches 
1st dieses ikm gegenwartig. Da man es nun aber nicht leugnen kann, 
daB wir in distinktem Sinn von Spezies sprechen, daB wir in 
unzahligen Fallen nicht das Einzelne, sondern seine Idee meinen 
und nennen, daB wir liber dieses ideal Eine als Subjekt genau 
so Aussagen machen konnen, wie liber das individuell Einzelne, 
so verfehlt die Theorie ihr Ziel; sie will das Allgemeinheits- 
bewuBtsein aufklaren und gibt es im Inhalt ihrer Aufklarungen 
preis. 

§20. b) Widerlegung des Argumentes aus dem geometrischen Denizen . 

Wie steht es nun aber mi t den Vorteilen, welche die Theorie 
flir das Verstandnis des allgemeinen Denkens verspricht? 1st nicht 
richtig, was Berkeley so eindringlich ausftihrt, daB wir im geo- 
metrischen Beweis eines auf alle Dreiecke bezuglichen Satzes nur 
jeweils ein individuelles Dreieck, das der Zeichnung, im Auge 
haben, und daB wir dabei nur von den Bestimmungen Gebrauch 
machen, die ein Dreieck liberhaupt als Dreieck kennzeichnen, 
wahrend wir von alien anderen absehen? Wir machen nur von 
diesen Bestimmungen Gebrauch, das heifit, nur auf sie sind wir 
achtsam, wir machen sie zu Objekten eines ausschlieBenden Auf- 
merkens. Wir kommen also ohne die Annahme allgemeiner 
Ideen aus. 

Das letztere gewiB — wofern wir darunter die Ideen der 
LocKESchen Lehre verstehen. Aber diese Klippe zu vermeiden, 
brauchen wir uns noch lange nicht in die Irrwege der nomina- 
listischen Lehre zu verlieren. Berkeleys Ausfiihrung konnen wir 
im wesentlichen durchaus billigen; aber die Deutung, die er ihr 
unterlegt, -mussen wir ablehnen. Er verwechselt die Grundlage 
der Abstraktion mit dem Abstrahierten, den konkreten Einzelfall, 
aus dem das AllgemeinheitsbewuBtsein seine intuitive Flille 
schbpft, mit dem Gegenstande der Denkintention. Berkeley spricht 
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so, als ob der geometrische Beweis flir das Tintendreieck auf dem 
Papier oder fiir das Kreidedreieck auf der Tafel gefiikrt wiirde, 
und als ob ini allgemeinen Denken iiberhaupt die uns zufallig 
yorschwebenden Einzelobjekte, statt bloBer Stiitzen unserer Denk- 
intention, deren Objekte waren. Ein geometriscbes Yerfahren, das 
’sick in Berkeleys Sinne nach der gezeichneten Figur richtete, 
wurde gar merkwiirdige Eesultate ergeben, aber schwerlich sehr 
erfreuliche. Fur das Gezeichnete im physischen Sinn gilt kein geo- 
metrischer Stitz, weil es eigentlick keine gerade, keine geometrische 
Figur iiberhaupt ist und je sein kann. Die idealen geometriscben 
Bestimmtkeiten sind in ihm nicht vorfindlich, so wie es etwa in 
der Anschauung des Farbigen die Farbe ist. Gewifi blickt der 
Mathematiker auf die Zeichnung bin, und sie erscheint ihm in 
der Weise eines sonstigen Anschauungsobjektes. Aber in keinem 
seiner Denkakte meint er diese Zeichnung, und meint er einen 
individuellen Einzelzug in ihr; sondern er meint, wofern er nicht 
abschweift, „eine Gerade uberhaupt a . Dieser Gedanke ist das 
Subjektglied seines theoretischen Beweises. 

Das, worauf wir also ackten, ist weder das konkrete Objekt 
der Anschauung, noch ein „abstrakter Teilinhalt u (d. h. em un- 
selbstandiges Moment) desselben, vielmehr ist es die Idee im 
Sinne der spezifischen Einkeit. Sie ist das Abstraktum im logischen 
Sinne; und demgemafi ist logisch und erkenntnistheoretisch als 
Abstraktion nicht das bloBe Hervorheben eines Teilin halts, sondern 
das eigenartige BewuBtsein zu bezeichnen, das die spezifiscke 
Einheit auf dem intuitiven Grunde direkt erfafit. 

§ 21 . Der Unterschied xwischen dem Aufmerken 
auf ein unselbstiindiges Moment des angeschauten Gegensiandes und 
dem Aufmerken auf das entsjwechende Aitmbui in specie. 

Es dttrfte nicht unniitz sein, den Schwierigkeifcen der be- 

strittenen Theorie noch ein wenig nachzugehen. Im durchgefuhrten 

* 

Gegensatz wird unsere eigene Auffassung an Deutlichkeir gewinnen. 

Das konzentrierte Aufmerken auf ein attributives Moment soil 
die intuitive Erfullung (die „ eigen tliche u Meinung) der allgemeinen 
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Bedeutung ausmachen, die dem Namen des zugehorigen Attributs 
anhaftet. Die Spezies intuitiv meinen, und die konzentrierte Auf- 
merksamkeit vollziehen, soil eineilei sein. Aber wie verhiilt es 
sick, fragen wir nun, mit den Fallen, wo wir es ausdrucklich 
auf das individuelle Moment abgeseben haben? Was 
mackt beiderseits den TJnterschied aus? Wenn uns irgendein 
individueller Zug am Gegenstande, seine eigentumlicbe Farbung, 
seme edle Form u. dgl. auffalit, so aehten wir speziell auf diesen 
Zug und dock vollziehen wir keine allgemeine Vorstellung. Die- 
selbe Frage betrifft die vollen Konkreta. Worin liegt der Unter- 
schied zwischen der ausschliefilichen Aufmerksamkeit auf die 
individuell erscheinende Statue und dem intuitiven Erfassen der 
entsprechenden Idee, die in unzahligen realen Statuen zu ver- 
wirklichen ware? 

Yon der Gegenseite wird man wohl antworten: Bei der indivi- 
duellen Betrachtung fallen die individualisierenden Momente in den 
Bereich des Interesses, bei der spezifischen Betrachtung bleiben 
sie ausgescklossen; „das Interesse geht nur auf das Allgemeine“, d. i. 
auf einen Inhalt, der fur sich zur individuellen Unterscheidung 
nicht ausreicht Statt hier den obigen Einwand zu urgieren — 
ob denn das Aehten auf die individualisierenden Bestimmungen 
die Individ ualitat erst macht, und das Nicht- aehten sie wieder 
aufkebt — werfen wir vielmehr die Frage auf, ob wir in der in- 
dividuellen Betrachtung die individualisierenden Momente, die wir 
doch mitbeachten sollen, notwendig auch meinen. Nennt der 
individuelle Eigenname implizite auch die individualisierenden Be- 
stimm ungen, also etwa die Zeitlichkeit und Ortlichkeit? Hier 
steht Freund Hans, und ich nenne ihn Hans. Zweifellos ist er 
individuell bestimmt, ihm kommt jeweils ein bestimmter Ort, eine 
bestimmte Zeitstelle zu. Waxen diese Bestimmtheiten aber mit- 
gemeint, so anderte der Name seine Bedeutung mit jedem Schritte, 
den Freund Hans eben macht, und mit jedem einzelnen Falle, 
wo ich ihn namentlich nenne. Schwerlich wird man derartiges 
behaupten, und auch die Ausflucht wird man nicht ergreifen 
wollen, daB der Eigenname eigentlich ein allgemeiner Name sei; 
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als ob die ihm eignende Allgemeinheit in Relation zu den mannig- 
faltigen Zeiten, Lagen, Zustanden desselben dingliehen Individuum 
nicht in der Form verschieden ware von der spezifisehen All- 
gemeinheit des dingliehen Attributs oder der Gattungsidee „Ding 
uberhaupt“. 

• Jedenfalls ist uns das Hier und Jetzt bei der aufmerksamen 
Betrachtung eines Stuckes oder eharakteristisehen Zuges am Ge~ 
genstande oft genug gleichgiiltig. Wir merken also nicht speziell 
darauf, wahr«nd wir doch nicht daran denken, eine Abstraktion 
in dem Sinne einer allgemeinen Vorstellung za voliziehen. 

Yielleicht sucht man sich hier durch die Annahme zu helfen, 
daB die individualisierenden Bestimmungen nebenbei beach tet 
seien. Aber dies kann uns wenig niitzen. Nebenbei ist gar vieles 
bemerkt, aber darum lange noch nicht gemeint. Wo sich das All- 
gemeinheitsbewuBtsein intuitiv, als wahre und echte Abstraktion 
vollzieht, ist der individuelle Gegenstand der fundierenden An- 
schauung sicherlich mitbewuBt, obschon durchaus nicht gemeint 
Mills Rede you der BewuBtlosigkeit hinsichtlich der abstraktiv 
ausgeschlossenen Bestimmungen ist eine unnutze und, genau 
genommen, sogar absurde Fiktion . 1 In den haufigen Fallen, wo 
wir im Hinblick auf eine anschauliche Einzeltatsache die ent- 
sprechende Allgemeinheit aussprechen, bleibt das Einzelne vor 
unseren Augen, wir sind far das Indiyiduelle des Falles nicht 
plotzlich blind geworden ; sicherlich nicht, wenn wir z. B. auf diesen 
bliihenden Jasmin hinblicken und, seinen Duft einatmend, aus- 
sagen: Jasmin hat einen berauschenden Duft. 

Wollte man endlich zu der neuen Auskunft greifen, daB das 
Indiyidualisierende zwar nicht so speziell beachtet sei wie das, 


1 Man sieht leicht, daB im Gelolge dieser angeblichen „BewuBtlosigkeit tt 
der absurde x^Q^^bg der LocKESchen allgemeinen Idee wiederkebrte. "Was 
nicht „bewufifc‘ ; ist, kann nicht BewuBtes differenziieren. Ware ein ausschlieB- 
liches Achten auf das Dreieckmoment iiberhaupt derart moglich,, daB die 
differenziierenden Charaktere aus dem BewuBtsein verschwanden , so ware der 
„bewuBte tt Gegenstand, der anschauliche, Dreieek uberhaupt und mchts 
weiter* 
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wofur wir vorzuglich interessiert sind, aucli nicht nebenbei beachtet, 
wie die ganz auBerhalb des herrsehenden Interesses liegenden Ob- 
jekte, vielmehr m it beachtet, als rnit zu diesem Interesse gekorig 
und von seiner Intention in eigentumlicher Weise impliziert — 
so verlaJBt man schon den Boden der Theone. Sie erhob doch 
den Anspruch, mit deni bloBen pointierenden Hinblicken auf deb 
gegebenen konkreten Gegenstand oder auf die in ihm gegebene 
Besonderheit auszukommen, und nun endet sie damit, unterschiedene 
Bewufitseinsformen zu supponieren, die sie erspardb sollte. 

§ 22. Fundamentals Mangel in der phdnom enologiscken Analyse 
der Aufmerksamkeit . 

Dies lenkt uns zugleicli auf den wundesten Punkt der Theorie. 
Er liegt in der Frage: Was ist Aufmerksamkeit? Wir machen es 
der Theorie natiirlich nicht zum Yorwurfe, daB sie uns keine 
durchgefuhrte Phanomenologie und Psychologie der Aufmerksam- 
keit bietet, sondern daB sie nicht in dem Ma8e das Wesen der 
Aufmerksamkeit klart, wie es fur ihre Zwecke durchaus erforder- 
lich ist Dessen muBte sie sich vergewissern , was dem Worte 
Aufmerksamkeit den einheitlichen Sinn gibt, um dann zuzusehen, 
wie weit der Umfang seiner Anwendung reicht, und welches 
jeweils die Gegenstande sind, die im normalen Sinn als die be- 
achteten zu gelten haben. Und sie muBte sich vor allem auch 
fragen, wie sich das Aufmerken zum Bedeuten oder Meinen ver- 
halte, das die Namen und die sonstigen Ausdriicke zu sinnyolien 
macki Eine Abstraktionstheorie der bestrittenen Art wird nur 
durch das schon von Locke eingefiihrte Yorurteil mbglich, daB die 
Gegenstande, worauf sich das BewuJBtsein in semen Akten un- 
mittelbar und eigentlich riehtet, und speziell, daB die Gegenstande 
des Aufmerkens notwendig psychische Inhalte, reelle Yorkommnisse 
des BewuBtseins sein miifiten. Es scheint ja ganz selbstverstand- 
lich: Unmittelbar kann sich der BewuBtseinsakt nur an dem be- 
tatigen, was im BewuBtsein wirklich gegeben ist, also an den 
Inhalten, die es re ell, als seine Bestandstucke in sich befaBt 
AuBerbewuBtes kann also nur mittelbarer Gegenstand eines Aktes 
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sein, und dies geschieht einfaeh dad arch, dab der unmittelbare 
Inhalt des Aktes, sein erster Gegenstand, als Reprasentant, als 
Zeichen oder als Bild des nicht Bewufiten fungi ert. 

Hat man sich an diese Betrachtungsweise gewohnt, so kommt 
es leicht, dafi man, um die objektiven Verhaltnisse und Forrnen 
*zu klaren, die zur Intention der Akte gehoren, vor allem auf die 
prasenten Bewufitseinsinhalte als die vermeintlich unmittelbaren 
Gegenstande hinblickt und dann, durch die scheinbare Selbst- 
verstandlieh^eit der Rede von Reprasentanten oder Zeichen ge- 
tauscht, die eigentlichen , angeblich mittelbaren Gegenstande der 
Akte ganz aufier acht laJBt. Den Inhalten miBt man nun un- 
vermerkt all das bei, was die Akte, nach ihrer schlichten Meinung, 
in den Gegenstand legen; seine Attribute, seine Farben, For- 
men usw. werden dann ohne weiteres als Inhalte bezeichnet und 
wirklich als Inhalte im psyehologischen Sinn, z. B. als Empfin- 
dungen, gedeutet. 

Wie sehr diese gauze Auffassung der klaren phanomenologischen 
Sachlage widerstreitet, und wieviel Unheil sie in der Erkenntnis- 
theorie angerichtet hat, werden wir noch reichlich zu beobachten 
Gelegenheit haben. Hier mag es genugen, darauf hinsuweisen, 
dab, wenn wir beispielsweise ein Pferd vorstellen oder beurteilen, 
wir eben das Pferd und nicht unsere jeweiligen Empfindungen 
vorstellen und beurteilen. Das letztere tun wir ofienbar erst in 
der psychologischen Reflexion, deren Auffassungsweisen wir nicht 
in den unmittelbaren Tatbestand hineindeuten dtirfen. Dab der 
zugehorige Belauf an Empfindungen oder Phantasmen erlebt und 
in diesem Sinne bewubt ist, besagt nicht und kann nicht besagen, 
dafi er Gegenstand eines Bewufitseins in dem Sinne eines darauf 
gerichteten Wahrnehmens, Yorstellens, Urteilens ist 

Diese verkehrte Auffassung tibt nun auch auf die Abstraktions- 
lehre ihre schadlichen Einfliisse. Durch jene vermeintlichen Selbst- 
verstandlichkeiten beirrt, nimmt man die erlebten Inhalte als 
die normalen Objekte, auf die wir aufmerksam sind. I>as erschei- 
nende Eonkretum gilt als eine Komplexion zu einem Anschauungs- 
bild verwachsener Inhalte, namlich der Attribute. Und von 
Husserl , Log Unters. II. 11 
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diesen als (erlebte, psychische) Inhalte gefaBten Attributen heiBt 
es dann, sie konnten vermoge ihrer Unselbstandigkeit von dem 
konkret vollstandigen Bllde nicht abgetrennt, sondern nur an ihm 
beachtet werden. Wie durch eine solche Abstraktionstheorie die 
abstrakten Ideen jenerKlasse attributiver Bestimmnngen erwachsen 
sollen, die zwar wahrgenommen, aber ihrer Natur nach niemals* 
adaquat wahrgenommen oder gar in Form eines psycliisclien In- 
halts gegeben sein konnen, ist unverstandlich. Ich erinnere nur 
an die dreidimensionalen Eaumgestalten, znmal an (fie geschlos- 
senen Korperflachen oder die vollen Korper, wie Kugel und 
Wurfel. Und wie steht es mit der Unzahi begrifflxcher Vor- 
stellungen, die allenfalls unter Mithilfe der sinnlichen Anschauung 
realisiert werden, und denen doch kein anschauliches Moment, 
auch nicht in der Sphare der inneren Sinnlichkeit, als Einzel- 
fall entspricht? Von einem bloBen Achten auf das in (sinnlicher) 
Anschauung Gegebene, und gar auf die erlebten Inhalte, kann 
hier gewifi keine Rede sein. 

"Wir auf unserem Standpunkt wiirden zunachst in der bis- 
her um der Einfachheit willen meist bevorzugten Sphare der 
sinnlichen Abstraktion unterscheiden: zwischen den Akten, in 
denen ein attributives Moment ansehaulich „ gegeben “ ist, und 
den darauf gebauten Akten, die statt Akte bloBer Aufmerksam- 
keit auf dieses Moment, vielmehr neuartige Akte sind, welche 
generalisierend die zugehorigen Spezies meinen. Ob die An- 
schauung das attributive Moment in adaquater Weise gibt oder 
nicht, darauf kommt es hierbei nicht an. Erganzend wiirden wir 
dann unterscheiden: die Falle der sinnlichen Abstraktion, d. b. 
der sich der sinnlichen Anschauung schlicht und eventuell adaquat 
anmessenden Abstraktion; und die Falle unsinnlicher oder hoch- 
stens partiell sinnlicher Abstraktion, d. h. die Falle, wo sich das 
reaiisierte AllgemeinheitsbewuBtsein hochstens zum Teil auf 
Akten der sinnlichen Anschauung, dann zum anderen Teil auf 
nichtsinnli'ehen Akten aufbaut und somit auf gedankliche (bate- 
goriale) Formen bezogen ist, die sich ihrer Natur nach in keiner 
Sinnlichkeit erfuilen konnen. Fur das erstere bieten die unge~ 
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mischten Begriffe aus auBerer oder innerer Sinnlichkeit, wie 
Farbe, Gerausch, Schmerz, Urteil, Wille, fur das letztere Be- 
griffe wie Reihe, Summe, Disjunktivum, Identitat, Sein u. dgl, 
passende Beispiele. Dieser TJnterschied wird uns in den weiter- 
folgenden Untersacbungen noeh ernstlich bescbaftigen miissen. 

§ 23. Die sinngemape Bede von der Aufmerksamkeit 
umfafit die gesamte Sphare des Denkens und nicht blof$ die des 

Anschauens. 

Der einheitliche Sinn der Eede yom Aufmerken fordert so 
wenig ,,Xnhalte“ im psychologiscben Sinn (als die Gegenstande, 
auf welche wir merken), daB er nber die Spbare der Anschauung 
hinausreicht und die gesamte Spbare des Denkens urnfaBt. Es 
ist dabei gleichgultig, wie das Denken sicb vollziebt, ob anschau- 
licb fundiert oder rein symbolisch. Sind wir mit der Kultnr der 
Renaissance, der Philosophic des AUertums , dem Entwicklimgs - 
gange der astronomischen Vorstellungen, mit elliptischen Funk - 
tionen , Kurven n Ur Ordmmg , Gesetxen algebraischer Opera- 
tional usiv . tbeoretisch beschaftigt, so sind wir auf all das 
aufmerksam. Yollziehen wir einen Gedanken der Fora* irgend - 
ein A, so sind wir darin eben auf irgendein A und nicht auf 
dieses da aufmerksam. Hat unser Urteil die Form alle A sind B, 
so gebort unsere Aufmerksamkeit diesem universellen Sachverhalt, 
es bandelt sicb uns um die Allkeit, und nicht um diese oder 
jene Einzelheit. Und so uberall. Nun kann freilicb jeder Ge- 
danke, oder wenigstens jeder in sich einstimmige, intuitiv werden, 
indem er sicb in gewisser Weise auf ^korrespondierender* An- 
scbauung aufbaut. Aber die auf ibrem Grande, auf dem der 
inneren oder auBeren Sinnlichkeit vollzogene Aufmerksamkeit 
kann nicht Aufmerksamkeit auf ibren phanomenologischen 
Inhalt und ebensowenig auf den in ibr erscbeinenden Gegen- 
stand besagen. Das irgendein gewisses oder irgendein beliebiges, 
das alle oder jedes , das und, oder , nicht , das we?t?i und so 
u. dgl. ist nichts an einem Gegenstand der fundierenden 
sinnlichen Anschauung Aufweisbares, es ist niehts, das sicb 

ll* 




164 


II. Die idcale Einheit der Spczies. 

» 

empfinden oder gar auBerlich darstellen and malen lieBe. 
Natiirlich entsprechen ail dem gewisse Akte; die Worte haben 
ja ihre Bedeutung; indem wir sie versteken, vollziehen wir ge- 
wisse Fonnen, die zur gegenst&ndlichen Intention gehoren. Aber 
nicht sincl diese Akte das Objektive, das wir meinen; sie sind 
ja das Meinen (das Vorstellen) selbst, sie werden nur gegen-' 
standlich in der psychologiscken Reflexion. Das Objektive 
des Meinens ist jenachdem der universelle Sachverhalt alls 
A sind B , der generelle das A {in specie) ist B ) der 1 nnbestimmt 
singular© irgendein A ist B usw. Weder die individuelle An- 
schauung, die etwa zur Fundierung der Evidenz die Denkvor- 
stellungen begleitet, noch die Aktcharaktere, welehe die An- 
schauung fonnen oder sick in der geformten intuitiv erf alien, 
sondern die im Yollzug der Akte auf soldier Grundlage „ein- 
sichtig tt gewordenen gedanklicken Objekte, die gedanklich so 
und so gefafiten Gegenstande und Sackverhalte sind das, 
worauf wir aufmerksam sind. Und naturlick besagt die „Ab- 
straktion 4i , in der wir, statt bloB auf das individuell Anschaulieke 
hinzublicken (es aufmerksam wakrzunekmen u. dgl.), vielmehr ein 
Gedanklrckes, BedeutungsmaBiges erfassen, gar nickts anderes, 
als dafi wir in diesem einsicktigen Yollzug der gedanklicken, 
bald so und bald anders geformten Akte leben. 

Der Umfang des einheitlichen Begriffes Aufmerksamkeit 
ist also ein so weiter, dafi er zweifellos den ganzen Bereick des 
ansckauenden und denkenden Meinens umfaJBt, also den des 
Yorstellens in einem fest begrenzten, aber hinreickend weit 
gefafiten Sinne, der Anschauen und Denken gleichmafiig begreift. 
ScblieBlick reicht er liberkaupt soweit als der Begriff des Be- 
wuBtseins von etwas. Die unterscheidende Rede vom Auf- 
merken, als einer gewissen Bevorzugung innerkalb der Spkare 
des BewuJStseins, betrifft also einen gewissen Unterschied, der 
von der Spezies der BewuBtseinsart (von der Weise des Bewufit- 
seins) unfifbhangig ist. Gewisse „Yorstellungen“ vollzieken wir, 
wahrend wir nickt auf ihre, sondern auf die Gegenstande anderer 
Yorstellungen „konzentriert“ sind. 
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Wenn man sich das Bemerken als eine schlichte, weiterer 
Beschreibnng nickt fahige Weise vorstellt, wie uns Inhalte, die in 
der BewuBtseinseinheit sonst zusammenflieBen, zu gesondertem 
BewnBtsein konimen, wie sie von uns „herausgehoben a oder 
,„vorgefunden u werden; wenn man in ahnlichem Smne alle Unter- 
scbiede in der Weise des Vorstellens leugnet und dann die 
Aufmerksamkeit als eine erbellende und pointierende Funktion 
ansieht, die An diesem Kreise waltet: so Yerengt man in exzes- 
siver Weise die Begriffe, deren weitere Bedeutungen man docb 
nicbt aufbeben kann, und in die man daker unvermeidlick zurlick- 
fallt. Durcb die Yerwecbslung Yon Gegenstand und psychisckem 
Inbalt verwirrt, libersieht man, daB die Gegenstande, die uns 
„bewuBt“ werden, nicbt im BewuBtsein als wie in einer Schacbtel 
einfach da sind, so daB man sie dann bloB vorfinden und nacb 
ibnen greifen konnte; sondern daB sie sicb in verschiedenen Formen 
gegenstandlicber Intention als das, was sie uns sind und gelten, 
allererst konstituieren. Man ubersielit, daB von dem Vorfinden 
eines psycbischen Inhalts, d. i. von dem reinen immanenten An- 
scbauen eines solcben, bis zur auBeren Wahrnehmung und Imagi- 
nation von immanent nicbt vorgefundenen und je vorfmdbaren 
Gegenstanden, und von da bis zu den bochsten Gestaltungen des 
Denkens mit seinen mannigfaltigen kategorialen Formen und ibnen 
sicb anmessenden Bedeutungsformen, ein wesentlicb einbeit- 
licher Begriff fortlauft; daB iiberall, ob wir wahrnehmend, pban- 
tasierend, erinnernd anschauen, oder ob wir in empirischen 
und logiscb-matbematischen Formen denken, ein Yermeinen, 
Intendieren vorkanden ist, das auf ein en Gegenstand abzielt, 
ein BewuBtsem, das von ibm BewuBtsein ist. Das bloBe Dasein 
eines Inhalts im psychiscken Zusammenhang ist aber nicbts 
weniger als dessen Gemeintsem. Dies erwachst zuerst im ^Be- 
merken tf dieses Inhalts, das als ein Abseben auf denselben, eben 
ein Vorsteilen ist. Das bloBe Erlebtsein eines Inhalts als dessen 
Vorgestelltsein zu definieren, und in Ubertragung alle erlebten 
Inhalte iiberkaupt Yorstellungen zu nennen, das ist eine der 
schlimmsten Begriffsverfalscbungen, welche die Pbilosopbie kennt. 


166 


II Die idealc Einheit der Spezies. 


Jedenfalls ist die Zakl der erkenntnistheoretischen und psyclio- 
logiscfaen Irrtiimer, die sie verschuldet hat, Legion, Ilalten wir 
ims an den mtentionalen, fiir Erkenntnistheorie und Logik allein 
maBgeblicken Vorstellungsbegriff, so werden wir nicht mehr ur- 
teilen konnen, daB aller Unterschied zwischen Vorstellen und, 
Yorstellen sich auf die Unterschiede der vorgestellten ,,Inhalte“ 
reduziere. Im Gegenteil ist es evident, daB speziell im Gebiet 
des Reinlogischen jeder primitiven logischen ^orm eine 
eigene „Weise des BewuBtseins u oder eine eigene „Weise 
des Vorstellens a entspricht. Insofern allerdings jede neue 
Weise intentionaler Beziehung in gewisser Art immer auch 
die Gegenstande betrifft, namlich die neuen Formen konsti- 
tuiert, mit welchen die Gegenstandlichkeit eben bewuBte ist, 
kann man wokl auch sagen, aller Unterschied des Vorstellens 
liege im Vorgestellten. Dann aber muB man wohl beackten, 
daB die Unterschiede des Vorgestellten, der Objektivitat, 
eben zweierlei sind, Unterschiede der kategorialen Form, 
und solche der „Sache selbst“, die in einer Mehrheit von 
Formen ^als eine identische bewuBt sein kann. Dariiber Naheres 
in den weiter folgenden Untersuchungen. 


Viertes Kapitel. 

Abstraction und Representation. 

§ 24. Die allgemeine Vorslellung als derikokonomischer Kunstgriff. 

Es ist ein vom mittelaiterlichen Nominalismus herstammender 
Irrtum, wenn man die allgemeinen Begriffe und ISTamen als bloBe 
Kunstgriff e einer Denkokonomie hinzustellen liebt, welche Kunst- 
griffe uns die Einzelbetrachtung und Einzelbenennung aller in- 
dividuellen Binge ersparen sollen. Durch die begriffliche Funktion, 
sagt man, iiberwindet der denkende Geist die ihm durch die un- 
ubersehbaxe Mannigfaltigkeit der individuellen Einzelheiten ge- 
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steckten Schranken, ihren denkokonomischen Leistungen dankt er 
die indirekte Erreichung des Erkenntnisziels, das auf direktem 
Wege nimmermehr erreichbar ware. Die allgemeinen Begriffe 
geben uns die Moglichkeit, die Dinge gleichsam blindelweise zu 
^betrachten, mit einern Schlage fur ganze Kiassen, also fur Un- 
zaklen you Objekten Aussagen zu machen, statt jedes Objekt fur 
sich auffassen und beurteilen zu miissen. 

Der neueren Philosopbie fuhrt Locke diesen Gedanken zu. 
So heiBt es z. B. in den SchluBworten des dritten Kapitels im 
III. Buck des Essay: „. . . that men making abstract ideas , and sett- 
ling them in their minds with names annexed to them , do thereby 
enable themselves to consider things , and discourse of them as 
it were in bundles , for the easier and readier improvement and 
communication of their knowledge ; which would advance but 
slowly were their words and thoughts confined only to parti- 
culars A 1 

Diese Darstellung kennzeichnet sicli als eine widersinnige, 
wenn man bedenkt, daB sich ohne allgemeine Bedeutungen ilber- 
haupt keine Aussage, also aueh keine individuelle, Y*)llziehen 
laBt, und daB in keinem logisch relevanten Sinn von Denken, 
Urteilen, Erkennen die Bede sein kann auf Grund bloB direkter 
Individualvorstellungen. Die idealste Anpassung des mensehlichen 
Geistes an die Mannigfaltigkeit der individuellen Dinge, die wirk- 
liche und sogar muhelose Durchfuhrung adaquater Einzelauffassung 
wiirde das Denken nicht iiberfliissig machen. Denn die so er- 
reichbaren Leistungen sind gar nicht die Leistungen des Denkens. 

Auf dem "Wege der Anschauung liegt z. B. kein Gesetz. Mag 
sein, daB die Kenntnis von Gesetzen fiir die Erhaltung der denken- 
den Wesen forderlich ist, daB sie die Bildung anschaulicher Er- 
wartungsvorstellungen niitzlich regelt, und in viel niitzlicherer Weise 
regelt, als es der natiirliche Zug der Assoziation tut. Aber die 


1 YgL anch den Schlufi des Zitates im § 9 der voxliegenden TJntersuchung, 
S. 127. TJnter den Neueren erwahne ich Rickert „Zur Theorie der naturwissen- 
sehaftl. Begriffsbildung tt , Yierteljahrsschrift f. wiss. Philos. XVIII. 
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Beziehung der Denkfunktion auf die Erbaltimg der denkenden 
Wesen, und in nnserem Ealle der Mensehheit, geliort in die 
psychische Anthropologic and nicht in die Erkenntniskritik. Was 
das Gesetz als ideale Einheit leistet, namlicli in der Weise der 
allgemeinen Anssagebedeutung eine (Jnzahl von moglichen Einzel-. 
fallen logisch in sich zu befassen, das kann keine Anschauung, 
und ware es die gottliche Allerschauung, leisten. Anschauen ist 
eben nicht denken. Die Tollkommenkeit des Denke^s liegt frei- 
lich im intuitiven, als deni „eigentiichen“ Denken; bzw. im Er- 
kennen, wo die Denkintention gleichsam befriedigt in Anschau- 
ung ubergeht. Aber schon nach den kurzen Ausfuhrungen im 
vorigen Kapitel diirfen wir es als eine grundfalsche Deutung 
dieser Sachlage bezeichnen, wenn man das Anschauen — ver- 
standen im gewohnliehen Sinne von Akten der auBeren oder 
inneren Sinnlichkeit — als die eigentliche intellektuelle Eunktion 
fassen will, deren leider allzu enge Schranken durch indirekte, 
Anschauung sparende Hilfsmittel zu uberwinden, die wahre Auf- 
gabe des begreifenden Denkens sei. Allerdings pflegt uns ein 
allerschauender Geist als logisches Ideal zu gelten; aber dies nur 
darum, weil wir ihrn stillschweigend mit dem Allerschauen auch 
das Allwissen, das Alldenken und Allerkennen unterlegen. Wir 
stellen ihn demnach als einen Geist vor, der sich nicht im blofien 
(gedankenleeren, wenn auch adaquaten) Anschauen betatigt, son- 
dern auch seine Anschauungen kategoriai formt und synthetisch 
verkniipft und nun, in den so geformten und verkniipften, die 
letzte Erfullung seiner Denkintention en findet, hierdurch das Ideal 
der Ailerkenntnis realisierend. Wir werden daher sagen mussen: 
Nicht bloBe Anschauung, sondern adaquate, kategoriai geformte 
und sich so dem Denken vollkommen anmessende Anschauung, 
oder mngekehrt, aus der Anschauung Evidenz schopfendes Denken 
ist das Ziel, ist wahres Erkennen. Nur innerhalb der Sphare 
des denkenden Erkennens hat die „Denkokonomie u , die vielmehr 
Erkenntnisokonomie ist, einen Sinn und dann auch ihr reiches 
Gebiet . 1 

1 Ygl. auch die Prolegomena zur remen Logik, Xap. IX. 
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§ 25. Ob die allgemeine Representation als wesentliches Charakteristikum 
der allgemeinen Vorstellungen dienen konne. 

Die eben charakterisierte Auffassung der Allgemeinbegriffe 
als denkersparender Kunstgriffe erhalt ibre nahere Ausgestaltung 
durch die Theorie der Reprasentation. In Wahrheit gibt es, 
sagt man, nur anschaulicbe Einzelvorstellungen, und in ihnen 
geht alles I^enken 7 on statten. Aus Not oder Bequemlicbkeit 
substituieren wir aber den eigentlich zu vollziehenden Vorstellungen 
gewisse andere als ihre Stellvertreter. Der ingeniose Kunst- 
griff der allgemeinen, auf eine ganze Klasse beziiglichen 
Reprasentation gestattet Ergebnisse, die so ausfallen, als ob 
immerfort die eigentlichen Vorstellungen gegenwartig waxen; 
oder vielmehr Ergebnisse you konzentrierter Leistung, welclie 
all die Einzelergebnisse zusammen befassen, die wir auf Grund 
wirklicher Vorstellung gewinnen konnten. 

Selbstverstandlich wird diese Lehre Yon unseren obigen Ein- 
wanden mitbetroffen. Der Gedanke der Reprasentation spielt aber 
auch in Abstraktionslehren eine Rolle, die auf den deukokono- 
miscben Wert der stellYertretenden Eunktion kein erhebliches 
oder uberbaupt kein Gewicbt legen. Es wird sicb fragen, ob 
nicht dieser yon den Lebren der Denkokonomie abgeloste Ge- 
danke zur wesentlicben Cbarakteristik der allgemeinen Bedeu- 
tungen mit Nutzen dienen konnte. Das Wort Reprasentation ist 
jedenfalls you schwankender Vieldeutigkeit. Es ist zweifellos, 
dafi man den Ausdruck wagen kann, da6 der allgemeine Name 
oder die fundierende Einzelanschauung „Reprasentant u der Elasse 
sei. Aber zu iiberlegen ist, ob sicb die Yerschiedenen Bedeu- 
tungen des Wortes nicht ineinander mengen, und ob daher seine 
Verwendung zur Cbarakteristik statt zu klaren, nicht vielmehr 
verwirre oder geradezu falsche Lebren begiinstige. 

Nach unseren Darlegungen kann das Unterscheidende der 
allgemeinen Vorstellungen (gleichgultig ob wir bier die allgemeinen 
Bedeutungsintentionen oder die entsprechenden Bedeutungserful- 
lungen verstehen) von den ansckaulichen Einzelvorstellungen nicht 
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ein bloBer Unterschied der psychologischen Funktion sein, ein 
bloBer Unterschied der Eolle, welche gewissen Emzelvorstellungen 
der inneren und auBeren Smnlichkeit im Zusammenhange unseres 
psychischen Lebensprozesses zugeteilt ist. Dem entsprechend 
baben wir es nicht melir notig, uns mit Darstellungen der Re- 
prasentationstheorie auseinanderzusetzen, welche von der Reprasen- 
tation nur als von einer solchen Funktion sprechen, 

wahrend sie das fundamentale phanomenologische ^Faktum, die 
nenartigen BewuJBtseinsweisen, die dem einzelnen Erlebnis des 
allgemeinen Ausdriickens und Denkens sein gauzes Geprage ver- 
leihen, gar nicht beruhren. Mitunter wird dieser kardinale Punkt 
im Yorbeigehen gestreift, es verrat sich an einzelnen AuBerungen, 
daB man das Phanomenologische nicht ganz ubersieht. Yielleicht 
werden sogar die meisten auf unsere Yorhaltungen antworten, es 
sei, was wir betonen, auch ihre Heinung. Allerdings bekunde 
sich die representative Funktion in eineni phanomenal eigentdm- 
lichen Charakter. Aber die allgemeine Yorstellung sei dabei 
nichts anderes als eine Einzelvorstellung, nur in etwas anderer 
Weise J:ingiert; das anschaulich Yorgestellte gelte uns in dieser 
Tinktion als Reprasentant fur eine ganze Xlasse untereinander 
ahnlicher Individuen. Indessen kann dieses Zugestandnis doch 
wenig niitzen, wenn man das logisch und erkenntnistheoretisch 
Wichtigste in dieser Art wie eine geringfugige Beigabe zur indi- 
yiduellen Anschauung behandelt, die am deskriptiven Inhalt des 
Erlebnisses nichts Erhebliches andere. Obgleich man hier den 
neuen Aktcharakter, der den Wortlaut und das illustrierende 
Bild allererst gedanklich beseelt, nicht ganz ubersieht, halt man 
es doch nicht fur notig, ihm ein spezielles deskriptives Interesse 
zuzuwenden; mit der oberflachlichen Rede von der Representation 
halt man alles fur abgetan. Man bringt es sich nicht zum Be- 
wuBtsein, daB in diesem und ahnlichen Aktcharakteren alles 
Logische r beschlossen ist, daB, wo im logischen Sinn von „Vor- 
$tellungen“ und „TTrteilen a und deren mannigfaltigen Formen die 
Rede ist, nur Akte dieser Art die Begriffe bestimmen. Man 
beachtet nicht, daB es das immanente Wesen solcher Akt- 
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charaktere 1st, BewuBtsein von Allgemeinem zu sein, und daJ3 
alle Modi gemeinter Allgemeinheit, welche die reine Logik nach 
Form und Gesetz beschaftigen, nur mittels entsprechender Modi 
solcher intentionalen Charaktere zur Gegebenheit kommen. Man 
&ieht auch nicht, daB die individuellen Anscbaimngen zwar in 
gewisser Weise die Grundlagen far die neuartigen, auf sie ge- 
bauten Akte des gedanklichenYorstellens (sei es des ,,symbolisehen tc 
oder „eigenthchen u Yorsteliens) abgeben; daB sie selbst aber, mit 
ibrer eigenen sinnlich-anschauliehen Intention in den Inhalt des 
Gedankens gar nicht eintreten, und daB somit das gerade fehlt, 
was der vorwiegende und von den Yertretern der Reprasentation s- 
theorie gemeinte Sinn der Rede von der Reprasentation voraussetzt. 

§ 26. Fortsetzung. Die verschiedenen Modifikationen 

des Allgemeinheitsbewufdtsems und die sinnliche Anschauung. 

Nahere Ausfuhrungen werden hier nicht unniitz sein. Jene 
neue Auffassung, welche dem Namen oder Bild einen reprasen- 
tativen Charakter verieiht, ist, betonten wir, ein neuartiger Akt 
des Yorsteliens; es vollzieht sich im Bedeuten (und ni«ht bloB 
im allgemeinen Bedeuten) eine im Yergleich mit der bloBen An- 
schauung des „auBeren“ oder „inneren Sinnes“ neue Weise der 
Meinung, die einen ganz anderen Sinn und oft auch einen ganz 
anderen Gegenstand hat, als die Meinung in bloBer Anschauung. 
Und je nach der logischen Funktion des allgemeinen Namens, 
je nach dem Bedeutungszusammenhange, in dem er auftritt, und 
den er auspragen hilft, ist (wie wir schon gelegentlich bemerkt 
haben) 1 der Inhalt dieser neuen Meinung ein verschiedener, sich 
nach seinem deskriptiven Wesen mannigfaltig differenziierender. 
Nicht mehr ist das individuell Angeschaute schlechthin gemeint, 
sowie es da erscheint; sondern bald ist die Spezies in ihrer 
idealen Einheit gemeint (z. B. die Tonstufe c , die Zahl 3), bald 
die Klasse als Allheit der am Allgemeinen teilhabenden Einzel- 
heiten (alle Tone dieser Tonstufe; formal: alle A), bald ein un- 


YgL oben im HI. Kapitel § 16, S. 147 ff. 
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bestimmt Emzelnes clieser Art (ein A) odcr aus dieser Klasse 
(irgendeines mite r den A ), bald dieses angeschaute Einzelne, 
aber als Trager des Attnbuts gedacht (dieses A hicr ), usw. Jede 
solclie Modifikation andert den „ Inhalt ^ Oder „Sinn u der In- 
tention; mit anderen "Worten, es andert sich mit jedem Schritte. 
das, was im Sinne der Logik die „ Yorstellung t£ heiBt — das 
Vorgestellte, so wie es logisch gefafit und gemeint ist. Ob die 
jeweils begleitende individuelle Anschauung dieselbe bleibt 
oder immerfort wechselt, ist gleiehgliltig; die logische Yor- 
stellung andert sich, wenn sich die Meinung (der Sinn des 
Ansdrucks) andert, und sie bleibt identisch dieselbe, solange 
ihre Meinung dieselbe bleibt. Wir brauchen hier nicht einmal 
darauf Gewieht zu legen, daB die fundierende Erscheinung ganz 
fortfallen kann. 

Die Yerschiedenheit der gedanklichen und sinnlichen „Auf- 
lassung‘ 4 ist eine wesentliche; es ist nicht so, wie wir beispiels- 
weise „dasselbe Objekt 4k einmal als Wachspuppe und das anderemal 
(m Tauschung befangen) als lebendige Person auffassen: als ob nur 
zwei individuell-anschauliche Auffassungen miteinander wechselten. 
Es darf auch der Umstand nicht tauschen, daB die vorstellende 
Intention in den Formen der gedanklichen Emzelvorstellung, 
Mehrheits- und Allheitsvorstellung auch auf individuelle Einzel- 
heiten (auf eine, mehrere oder alle ihrer Art) gerichtet sein 
kann. Es ist ja evident, daB der Charakter der Intention, und 
somit der Bedeutungsgehalt, ein total anderer ist gegeniiber 
irgendwelchen anschaulichen (sinnlichen) Y orstellungen. Ein A 
meinen, ist etwas anderes, als ein A schlicht ansehaulich (ohne den 
Gedanken ein A) vorstellen, und wieder ein anderes ist es, sich 
darauf in direkter Bedeutung und Nennung, also dureh Eigen- 
namen beziehen. Die Vorstellung ein Mensch ist verschieden 
von der Yorstellung Sokrates , und ebenso ist von beiden auch 
verschieden die Yorstellung der Mensch Sokrates . Die Yorstellung 
einige A ist nicht eine Summe von Anschauungen dieser oder 
jener A, auch nicht ein kolligierender Akt, der vorgegebene 
Einzelanschauungen in eins zusammenfaBte (obschon bereits diese 
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Einigung mit ihrem gegenstandlichen Korrelat, dem Inbegriff, 
eine Mehrleistung ist, die liber die Sphare der sinnlichen An- 
schaaung hinausgeht). Wo dergleichen als exetnplifizierende An- 
schauung zugrunde liegt, da sind es nicht diese erscheinenden 
Einzelheiten und ihr Inbegriff, worauf wir es abgesehen haben; 
wir meinen eben „einige“ A, und dies laBt sich in keiner 
auBeren oder aucb inneren Sinnlichkeit ersehauen. Dasselbe 
gilt naturlieb yon anderen allgemeinen Bedeutungsformen, so 
yon den Anzablformen wie zwei oder drei : und wieder von der 
Allheitsform wie alle A. Die Ailbeit ist im logischen Sinne 
yorgestelit, so wie wir den Ausdruck alle A versteben und sinn- 
gernaB yerwenden. Sie isf also vorgestellt in der Weise des ein- 
heitlicben Gedankens, und nur so oder in einer entsprecbenden 
„eigentiiehen a Form kann sie iiberhaupt als Ailbeit zum BewuBt- 
sein kommen. Denn anschauen konnen wir nur dies und jenes. 
Wie vide Einzelheiten wir dabei durcblaufen, und wie eifrig wir 
sie kolligieren mogen, bestenfalls waren, wenn die Erschopfung 
des Begriffsnmfanges wirklich gelange, alle A yorgestelit, und 
docb waren nicht alle A vorgestellt, die logiscbe Vorsteliung ware 
nicht vollzogen. Ist sie es andererseits, so mag sie nach An- 
scbauung langen und von ihr Klarung erhoffen und erfahren. 
Aber man sieht, daB nicht die sinnlicb-anschauliche Herstellung 
der vorgestellten Gegenstandlicbkeit, bier der samtlichen A, das 
„w r as eigentlich gemeint“ ist, vor Augen zu stellen vermag. 
Yielmehr muB sich die gedankliche Intention, in der Art, wie 
es ibre Form und ihr Inhalt fordern, auf Ansehauung beziehen 
und sich in ihr erfiillen, und so erwachst ein komplexer Akt, 
der den Yorzug der Klarbeit und Einsichtigkeit erlangt, aber 
nicht etwa den Gedanken beseitigt und ikra ein bloBes Bild sub- 
stituiert hat. 

Mit diesen vorlaufigen und noch ziemlich oberflachlichen An- 
deutungen miissen wir uns bier begnugen. Um den Unterschied 
zwischen Denken und Anschauen, uneigentlichem und eigentlichem 
Yorstellen aufzuklaren, werden wir in der letzten Untersuchung dieses 
Buches umfassende Analysen anstellen, wobei sich ein neuer An- 
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scliammgsbegrifT yon dem gewolmliclien , dem der sinnlidien An- 
sekauung, abkeben wird. 

§ 27. Der beicchtigle Sinn der allgememen Beprdseniation. 

Nacli diesen Uberlegungen werden wir nun gar wenig 
geneigt sein kbnnen, uns ruit der altbeliebten Rede you der re : 
prasentativenEunktion der allgememen Zeicken und Anschauungs- 
bilder zu befreunden. Sie ist vermoge der Yieldeutigkeit und 
zumal in der Interpretation, die man ihr gemeiniglich gibt, un- 
tauglieh, zur klarenden Charakteristik des sick in allgememen 
Formen bewegenden Denkens irgendetwas beizutragen. 

Die Allgemeinkeit der Y orstellung soil in der Allgemeinkeit 
der Representation liegen. Durften wir die letztere als jene neue 
BewuBtseinsweise versteken, die sick auf Grund der Ansckauung 
yollziekt, oder genauer, als jene weckselnden Modifikationen, in 
denen das Allgem einheitsbewuBtsein, sei es als BewuBtsein des 
Spezifischen, sei es als AllkeitsbewuBtsein, sei es als unbestimmtes 
Einheits- oder Me hrkei tsb e wuBtsein usw. ckarakterisiert ist: dann 
ware alles in Ordnung. Die Rede yon einer reprasentatiyen Eunktion 
des Anschauungsbildes ware dann insofern anwendbar, als das 
Ansckauungsbild in sick nnr ein einzelnes der betreffenden Spezies 
yorstellig mackt, aber als Anhalt fur das daraufgebaute begrifflicke 
BewuBtsein fungiert, so daB mittels seiner die Intention auf die 
Spezies, auf die Aliheit der Begriffsgegenstande, auf ein unbestimmt 
Einzelnes der Art usw. zustande komnxt. In gegenstandlicher 
Hinsicht konnte dann auch der ansckauliche Gegenstand selbst 
als Reprasentant fur die Spezies, fur die Klasse, fur das un- 
bestimmt intendierte Einzelne usw. bezeichnet werden. 

Was yon denillustrierenden Ansckauungsbildern gilt, giltauck 
von den Namen, wo sie ohne illustratiye Beikilfe „ representative 
fungieren. So gut das BedeutungsbewuBtsein sick auf Grund 
inadaquater und scklieBlick yon eigentlicker Exemplifizierung 
weit entfernter Anschanung entfalten kann, so gut auch auf 
Grund der bloBen Namen. Der Name ist Reprasentant, das heiBt 
dann nickts anderes, als daB seine physische Erscheinung Trager 
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der betreffenden Bedeutungsintention 1st, in welcher das be- 
griffliche Gbjekt intendiert ist. 

Bei dieser Auffassung bliebe der Nominali sinus ausgeschlossen. 
Denn nun reduziert sicb das Denken nicht mekr auf irgendwelcke 
auBerliche Hantierungen mi t Namen und Einzelideen oder gar auf 
unbewufite assoziative Mechanismen, welche die Emzeiheiten an 
ihren Stellen hervorspringen lassen wie die Ziffern einer Rechen- 
maschine; sondern es gibt ein von deni anschaulichen Vorstellen 
(als dem direkt auf den erseheinenden Gegenstand bezogenen 
Meinen) deskriptiv unterscbiedenes begriffliches Vorstellen: ein 
Meinen von fundamental neuer Artung, zu dem seinem Wesen 
nach die Formen des Ein und Mehrere , des Zivei und Dm, des 
Irgendetivas uberhanpt , des Alle usw. gehoren. Und darunter 
fin det sich dann aueh die Form, m welcher sich die Spezies 
in der Weise des vorgestellten Gegenstandes konstjtuiert, 
so dafi sie als Subjekt moglicher Attributionen oder Pnidikationen 
fungieren kann. 

§ 28. Die Representation als Stellvertreiung. Locke und Berkeley. 

Die Rede von der allgemeinen Representation hat aber in 
der kistorischen Abstraktionslehre nicht den eben dargelegten 
und allein berechtigten Inhalt, fCir den der Name Representation 
freilich gar wenig paBte. Gemeint ist vielmehr die S tell- 
vertretung des Zeichens fur das Bezeichnete. 

Schon Locke hat der Stellvertretung im Zusammenhang mit 
seiner Lehre von den abstrakten Ideen eine wesentlieke Rolle 
zugewiesen, und von ihm hat die Abstraktionstheorie Berkeleys 
und seiner Nachfolger diesen Gedanken ubernommen So lesen wir 
z. B. bei Locke 1 : It is plain . . that general and universal 
belong not to the real existence of things; but are the inventions 
and creatures of the understanding > made by it for its oivn nse } 
and concern only Signs , tvhether words or ideas . % Words 
are general , . . . ivhen used for signs of general ideas , and so 


1 Essay, B. Ill, chap. Ill, sect 11. 
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are applicable indifferently to many particular things : and ideas 
are general when they are set up as the representatives 
of many particular things; . . . their general nature being 
nothing but the capacity they are put into by the understanding , 
of signifying or r° p^csentDig many particulars ; for the 
signification they have is nothing but a relation, that, by the 
mind of man, is added to them. (k 

Berkeleys lebhafte Angnffe gegen Lockes Abstraktionslehre 
betreffen dessen „abstrakte Ideen“; aber dieselbe representative 
Fimktion, die Locke diesen beimiBt, libertragt Berkeley den 
jeweilig prasenten Einzelideen, bzw. den allgemeinen Namen an 
nnd fur sich. Ich erinnere an folgende Ausfuhrungen in der 
Einleitung zu den „ Principles of Human Knowledge^ : „Wollen 
wir mit unseren Worten einen bestimmten Sinn verkmipfen und 
nur vom Begreiflichen reden, so mussen wir, glaube ich, an- 
erkennen, daB eine Idee, die an und fur sich eine Einzelidee 
ist, allgemein dadurch wird, daB sie dazu verwendet wird, alle 
anderen Einzelideen derselben Art zu reprasentieren oder 
statt derselben aufzutreten. Darnit dies durch ein Beispiel 
Mar werde, stelle man sich vor, daB ein Geometer den Nachweis 
fuhre, wie eine Linie in z\vei gleiche Teile zu zerlegen sei. 
Er zeichnet etwa eine schwarze Linie von der Lange eines Zolls; 
diese Linie, die an und fur sich eine einzelne Linie ist, ist 
nichtsdestoweniger mit Biicksicht auf das, was durch sie 
bezeichnet wird, allgemein, da sie, wie sie bier gebraucht 
wird, alle einzelnen Linien, wie auch immer dieselben be- 
scbaffen seien, reprasentiert, so daB, was von ihrbewiesen 
ist, von alien Linien oder, mit anderen Worten, von einer Linie 
im allgemeinen bewiesen ist. Ebenso, wie die einzelne Linie 
dadurch, daB sie alsZeichen dient, allgemein wird, so ist der 
Name Linie, der an sich partikular ist, dadurch, daB er als 
Zeichen dient, allgemein gewnrden. Und wie die Allgemeinheit 
jener Idee nicht darauf beruht, daB sie ein Zeichen fur eine 
abstrakte oder allgemein e Linie ware, sondern darauf, daB sie 
ein Zeichen fur alle einzelnen geraden Linien ist, die 
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existieren konnen, so muB angenommen werden, daB das 
Wort Linie seine Allgemeinkeit derselben Ursache verdanke, 
namlich dem Umstande, daB es verschiedene einzelne Linien 
unterschiedslos bezeichne. ui 

„Allgemeinheit besteht, soviel ich begreifen kann, nickt in 
dem absoluten positiven Wesen oder Begriffe [nature or con - 
ceptiojt] von irgend etwas, sondern in der Beziehung, in welcher 
etwas zu anderem Einzelnen steht, was dadurcli bezeichnet oder 
vertreten wird, wodurck es geschieht, daB Namen, Binge oder 
Begriffe , 2 die ihrer eigenen Natur nack partikular sind, allgemein 
werden . 3 

„Es sckeint . daB ein "Wort allgemein wird, indem es als 
Zeicken gebrauekt wird nickt fiir eine abstrakte allgemeine Idee, 
sondern fur mekrere Einzelideen, deren jede es okne Bevor- 
zugung im Geiste erregt [any one of which it indifferently 
suggests to the miud\ Wird z. B. gesagt: die Bewegung sdnderung 
ist proportional der anfgeivendeten Kraft , oder: alles Ausgedehnte 
ist teilbar, so sind diese Regeln von Bewegung nnd Ausdeknung 
im allgemeinen zu versteken; dennock folgt nickt, daB sie in 
meinem Geiste eine Vorstellung von BeweguDg ohne bewegten 
Eorper oder okne eine bestimmte Ricktung und Gesckwindigkeit 
anregen .... sondern es liegt darin nur, daB, welcke Bewegung 
auck immer ick betrackten mag, sei dieselbe scknell oder langsam, 


1 Ich zitiere (mit kleinen Abweichungen) nach Ueberwegs Ubersetzung, 
S. 10 f. (§ 12). 

2 Things or notions. Man weiB, daB „Dinge tt fur Berkeley mchts 
weiter sind als Xomplexionen von „Ideen u . Was aber die y) 7iohons' i anbe- 
langt, so sind hier jedenfalls die Vorstellungen gemeint, die sich au£ den 
Geist nnd seine Tatigkeiten beziehen, oder auch Yorstell ungen, deren Obj elite, 
wie es alle Relationen tun, solche Tatigkeiten „emsehlieBen a . Diese Vor- 
steilungen, die Berkeley von den sinnlichen Ideen als grand verschieden 
sondert und mcht Ideen genannt wissen will (vgl. sect. 142), smd also identisch 
mit Lockes Ideen der Reflexion, und zwar umfassen sie sowofcl die reinen 
Ideen der Reflexion, als auch die gemischten Ideen. Der Berkeley sche Begnff 
der notion ist ubrigens kaum emheitlieh und kiar zu prazisieren. 

3 a. a. 0. § 15, S. 12. 

Husserl, Log, IJnters. II. 
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senkrecht, wagerecfat oder schrag, sei sie die Bewegung dieses 
oder jenes Objekts, das sie betreffende Axiom sich gleich- 
mafiig bewalirlieite. Ebenso bewahrheitet sich der andere Satz 
bei jeder besonderen Ausdehnung . . . U1 

§ 29. Kritik der Berkeley schen JReprdsentationstheorie. 

Wir werden gegen diese Ausfahrungen folgendes einwenden 
durfen. Mit der Berkeley schen Behauptung, daB die Einzelidee 
dazu verwendet wird, aile anderen Einzelideen derselben Art zu 
vertreten, ist, mit Biicksicht auf die normale Bedeutung des 
Wortes Stellvertretung, kein haltbarer Sinn zu verbinden. Yon 
einem Sfellvertreter sprechen wir da, wo ein Gegenstand Leistnngen 
xibemimmt (oder auch Objekt von Leistungen ist), die sonst ein 
anderer zu vollziehen (oder zu erfahren) hatte. So vollzieht der 
bevollmachtigte Anwalt als Stellvertreter die Geschafte seines 
Klienten , der Gesandte vertritt den Herrscher, das abkiirzende 
Symbol vertritt den komplexen algebraischen Ausdruck usw. 
tjbt mm, fragen wir, auch in unserem Falle die momentan 
lebendige Einzelvorstellung eine Stellvertretung, ubernimmt sie 
eine Leistung, welche eigentlick eine andere Einzelidee, oder gar 
eine jede Einzelidee derKlasse zu vollfuhren berufen ware? Nach 
dem klaren Wortlaut der BERKELEYSchen AuBerungen allerdings, 
aber in Wahrheit kann davon doch keine Rede sein. Selbst- 
verstandlich ist es nur, daB die Leistung, welche die vorhandene 
Einzelidee voilzieht, ebensogut von jeder anderen vollzogen 
werden konnte; namlich jede konnte gleich gut als Grundlage 
der Abstraktion, als anschauliche Eundierung der allgemeinen 
Bedeutung dienen. Der Gedanke der Stellvertretung erwachst 
also erst durch die Reflexion, daB jede Einzelidee in dieser 
Eunktion gleichwertig sei, und daB, wenn wir die eine gewahlt 
haben, jede andere ihre Stelle vertreten konnte, und umgekehrt. 
Wo immer wir eine allgemeine Bedeutung anscbaulieh vollziehen, 
ist dieser Gedanke moglich, aber keineswegs ist er darum wirklich 


1 a. a. 0. § 11, S. 8f. (cf. The Works of G. Berkeley by A. C. Eraser, p 144). 
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zumal er ja den Allgemeinbegriff, den er ersetzen sollte, vielmehr 
selbst Yoraussetzt. Demgemafi sind die Einzelideen auch nur 
mogliche nnd nicht wirkliche Stellvertreter ftir ihresgleichen. 

Berkeley nimmt aber die Stelivertretung ernsthaft und stiitzt 
sich dabei einerseits auf den Sinn der ailgemeinen Aussagen nnd 
andererseits anf die Rolle der Eigur im geometrischen Beweise. 
Das erstere gilt fur das obige Zitat aus dem § 11 der Einleitung 
zu seinen principles. Urteilen wir: alles Ausgedehnte ist teil- 
bar , so meinen wir ja, daB sich ein jedes, welches wir auch 
betrachten mogen, als teilbar erweisen werde. Der allgemeine 
Name (bzw. die allenfalls begleitende Einzelidee) reprasentiert, 
dem einfachen Sinn des Satzes gemaB, jedes einzelne Ausgedehnte, 
gleicbgiiltig welches — also wird durch die gegebene Einzelidee 
jede andere Einzelidee der Klasse Ausdehnung „dem Geiste in 
indifferenter Weise suggeriert“. 

Indessen verwechselt Berkeley hier zwei wesentlich ver- 
schiedene Dinge: 

1. Das Zeichen (Namen oder Einzelidee) ist Reprasentant 
fur jedes Einzelne des Begriffsumfangs, dessen Yorstellung es 
nach Berkeley sogar anregt (suggests)] 

2. das Zeichen hat die Bedeutung, den Sinn, alle A oder 
ein A , welches auch immer. 

In letzterer Hinsicht ist von Reprasentation im Sinne von 
Stelivertretung keine Rede. Es mogen ein oder mehrere A an- 
geregt oder vollanschaulich vorgestellt sein; aber das Einzelne, 
das ich gerade im Auge habe (ohne es darauf abgesehen zu 
baben), weist auf kein anderes hin, fur das es als Ersatz stande, 
geschweige denn, daB es auf jedes Einzelne derselben Art hin wiese. 
In einem ganz anderen Sinne sind alle A oder ist jedes beliebige 
A reprasentiert, namlich gedanklich vorgestellt. In einem ein- 
heitlichen Pulse, in einem homogenen und eigenartigen Akte ist 
das BewuBtsein alle A vollzogen, einem Akte, der keingrlei Kom- 
ponenten hat, die sich auf all die einzelnen A bezogen, und der 
durch keine Sunmie oder Yerwebung von Einzelakten oder Einzel- 
suggestionen herstellbar oder ersetzbar ware. Durch seinen „Inhalt u , 

12 * 
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seinen ideal zu fassenden Sinn bezieht sieh dieser Akt auf jedes 
Glied des XTrofangs; aber nicht in realer, sondern in idealer, d. i. 
logischer Welse. Was wir von alien A aussagen, also in einexn 
einheitlichen Satz der Form alle A sind B aussagen, gilt selbst- 
verstandlich und a priori von jedem bestimmt vorliogenden A 0 . 
Der Schlufi vom Allgemeinen auf das Einzelne ist in jedem gegebenen 
Dalle zu vollziehen und von dem A 0 das Pradikat B mit logischem 
Eecht auszusagen. Aber darum schlieBt nicht das allgemeine 
Urteil das besondere, die allgemeine Yorstellung die darunter 
fallende Einzelvorstellung reell, in wie immer zu fassendem 
psychologischen Oder phanomenologischen Sinne, in sich; und 
somit auch nicht in der Weise eines Bundels von Stellvertretungen. 
Schon die Unendlichkeit des Umfanges aller „reinen“, mit em- 
pirischen Daseinssetzungen unvermischten Allgemeinbegriffe, wie 
Zahl, Eaumgebilde, Farbe, Intensitat, kennzeichnet diese Um- 
deutung als Widersinn. 

§ 80. Fortsetzung. Berkeleys Argument aus dem geometnscken 

Beweisverfakren. 

Berkeley beruft sich furs Zweite auf das Beispiel der 
gezeichneten Linie, die dem Geometer im Beweise dient. 
Wie sehr sich Berkeley durch die empiristisehe Feigung miBleiten 
laBt, die sinnlich-anschaulicheEinzelheit ilberall vor den eigentlichen 
Denkobjekten zu bevorzugen, zeigt sich darin, dafi er hier, wie 
auch sonst, den sinnlichen Einzelfall (oder vielmehr das sinnliche 
Analogon des idealen Einzelfalls), welch er dem mathematischen 
Denken seine Stiitze bietet, als das Subjekt des Beweises in 
Anspruch nimmt. Als ob der Beweis je fur den Strich auf dem 
Papier, fur das Kreidedreieck auf der Tafel gefiihrt wiirde und 
nicht ftir die Gerade, fur das Dreieck schlechthin oder „uberhaupt a . 
Wir haben diesen Irrtum oben 1 schon berichtigt und gezeigt, daJB 
der Beweis in Wahrheit nicht fur die gezeichnete Einzelheit, 
sondern von vornherein fur die Allgemeinheit gefiihrt wird: fur 
alle Geraden iiberhaupt und in einem Akte gedacht. Daran wird 

1 Ygl. § 20, S. 155. Ygl. dazu auch Locke, B. IY, e. 1, § 9. 
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auch nichts geandert durch die Redeweise der Geometer, welche 
ihren Satz allgemein aufstellen und den Beweis etwa mit den 
Worten beginnen: A B sei irgendeine Oerade . . . Damit ist gar 
nieht gesagt, daB der Beweis zunachst fiir diese Gerade A B (oder 
fur eine bestimmte durch sie vertretene ideale Gerade) gefiilirt 
wird, und diese dann als Stellvertreterin fiir jede andere Gerade 
fungiere; sondern damit ist nur gesagt, daB AB in anschaulicher 
Symbolisieriyig ein Exempel vorstellig machen soile, um nun als 
Anhalt fiir die moglichst intuitive Konzeption des Gedankens 
eine Gerade uberhaupt zu dienen, welcher Gedanke das wahre 
und kontinuierlieh durchgehende Bestandstiick des logischen 
Zusammenhangs ausmacht. 

Wie wenig die Stellvertretung zur Klarung des allgemeinen 
Denkens helfen kann, tritt auch in der Frage hervor, wie es sich 
denn mit den mannigfaltigen Allgem emvorstellungen verhalte, die 
in dem angeblichen Beweis fiir die Gerade auf dem Papier 
auftreten muBten. Die ihnen korrespondierenden Anschaulich- 
keiien sind doch nieht ebenfalls als Objekte des beweisenden 
Denkens zu fassen. Denn sonst kame es nieht zur Konstitution 
auch nur eines einzigen Satzes; wir hatten lauter stellvertretende 
Einzelicleen aber kein Denken. Glaubt man durch irgendwelche 
Konglomeration solcher Einzelheiten eine Pradikation zustande zu 
bringen? Ereilich ist die Eunktion des allgemeinen Namens und 
seiner allgemeinen Bedeutung im Pradikat eine andere als im 
Subjekt, und sie ist, wie wir oben schon bemerkten, uberhaupt 
vielfaltig unterschieden, je nach den logischen Eormen, d. i. den 
Eormen der gedanklichen Zusammenhange, denen sich die all- 
gemeinen Bedeutungen einschmelzen, einen Kerngehalt identisch 
bewahrend, und sich vermoge der verschiedenen syntaktischen 
Eunktion modifizierend. (Ygl. die Anrn. S. 147.) Wie wollte 
man all diesen Eormen, in denen sich die Konstitution des 
„Denkens cc als solches bekundet, oder objektiy gespjochen, in 
denen sich das ideale Wesen der Bedeutung a priori entfaltet 
(so wie das Wesen der Anzahl in den Zahlformen), wie wollte 
man ihnen mit der einen Phrase von der Stellvertretung beikommen? 
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§ 31. Die Eauptquelle der aufgewiesenen Verirrungen. 

Es ware zu weit gegangen, wiirde man Locke imd Berkeley 
den Yorwurf machen, sie hatten den deskriptiven Untersckied 
zwischen der Einzelidee in der indi viduellen Intention und derselben 
Einzelidee in der allgemeinen Intention (als Fundament eines 
begnfflichen BewuBtseins) ganz tibersehen. DaB der „Geist“ es 
ist, der ihnen stellvertretende Funktion verleiht, daB er die er- 
scheinenden Einzelheiten als Reprasentanten verwendet, wird uns 
in verschiedenen Wendungen versichert; und daB diese Geistes- 
tatigkeiten bewuBte sind und somit in die Sphare der Reflexion 
fallen, warden diese groBen Denker sicherlich zugestanden haben. 
Ihre fundamentalen erkenntnistlieoretischen Irrtumer oder TJn- 
klarheiten erwachsen aber aus einem bereits oben 1 bloBgelegten 
Motiv; namlieh daraus, daB sie sich bei der phanomenologischen 
Analyse fast ausschlieBlich an das anschaulich Einzelne, sozusagen 
an das Greifbare des Denkerlebnisses halten, an die FTamen und 
die exemplifizierenden Anschauungen, wahrend sie mit den Akt- 
charakteren, eben weil sie niehts Greifbares sind, nichts an- 
zufangen wissen. Immerfort suehen sie daher nach irgendweleben 
weiteren sinnlichen Einzelheiten und irgendweleben sinnlich vor- 
stellbaren Hantierungen an denselben, um dem Denken die Art 
der Realitat zu geben, fur die sie voreingenommen sind, und 
die es im wirklichen Phanomen nun einmal nicht zeigen will. 
Man bringt es nicht iiber sich, die Denkakte als das zu nehmen, 
als was sie sich rein phanomenologisch darstellen, sie somit als 
vollig neuartige Aktcharaktere gelten zu lassen, als neue „Be- 
wuBtseinsweisen u gegeniiber der direkten Anschauung. Man sieht 
nicht, was fur den, der die Sachlage unbeirrt durch die fiber- 
lieferten Yorurteile betrachtet, das Offenkundigste ist, namlieh daB 
diese Aktcharaktere Weisen des Meinens, Bedeutens von dem und 
dem Bedeutungsgehalt sind, hinter denen man schlechterdings 
nichts suehen darf, was anderes ware und anderes sein konnte 
als eben Meinen, Bedeuten. 


1 §15, S. 143 ff. 


Abstraction und Bepraseniation. 
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Was „Bedeutung“ ist, das kann uns so unmittelbar gegeben 
sein, wie uns gegeben ist, was Earbe und Ton ist. Es lafit sich 
nicht weiter definieren, es ist ein deskriptiv Letztes. So oft wir 
einen Ausdruck vollziehen oder verstehen, bedeutet er uns etwas, 
wir sind uns seines Sinnes aktuell bewuBt. Dies Yerstehen, 
Bedeuten, einen Sinn Yoilziehen ist nicht das Horen des Wortlauts 
oder das Erleben irgendeines gleichzeitigen Phantasmas. Und so 
gut uns phanomenologische Unterschiede zwischen erscheinenden 
Lauten evident gegeben sind, so gut auch Unterschiede zwischen 
Bedeutungen. Naturlich hat damit die Phanomenologie der Be- 
deutungen nicht ihr Ende erreicht, sondern hiermit fangt sie an. 
Man wird einerseits den erkenntnistheoretisch fundamentalen 
Unterschied zwischen den symbolisch-leeren Bedeutungen und 
den intuitiv erfullten feststellen, andererseits die wesentlichen 
Arten und Verbindungsformen der Bedeutungen studieren mlissen. 
Dies ist die Domane der aktuellen Bedeutungsanalyse. Man lost 
ihre Problem© durch Yergegenwartigung der betreffenden Akte 
und ihrer Gegebenheiten. In rein phanomenologischer Identi- 
fikation und Unterscheidung, Yerkniipfung und Sonderung, so wie 
durch die generalisierende Abstraktion, gewinnt man die wesent- 
lichen Bedeutungsarten und Bedeutungsformen; mit anderen 
Worten, man gewinnt die logischen Elementarbegriffe, welche 
eben nichts anderes sind, als die idealen Eassungen der primitiven 
Bedeutungsunterschiede. 

Anstatt aber die Bedeutungen phanomenologisch zu analysieren, 
um die logischen Grundformen zu bestimmen, oder umgekehrt, 
aDstatt sich klarzumachen, daB die logischen Grundformen nichts 
anderes sind, als die typischen Charaktere der Akte und ihrer 
Verknupfungsformen (in der Bildungkomplexer Intentionen), treibt 
man logische Analyse im gewohnlichen Sinne, man fiber- 
legt sich, was in den Bedeutungen in gegenstandlicher Hin» 
sicht intendiert ist und sucht dann dies fur die Gegenstande 
Gemeinte re ell in den Akten. Man denkt in den Bedeutungen 
statt tlber die Bedeutungen; man besehaftigt sich mit den vor- 
gestellten und beurteilten Sachverhalten , statt mit den Yorstellungen 
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nod Urteilen (d i. den norainalen mid propositi onalen Bedeu- 
tungen); man pratendiert und glaubt eine deskriptive Aktanalyse 
vollzogen zu baben , wahrend man den Boden der Reflexion 
langst verlassen imd der phanomenologischen Analyse die 
objektive nntergeschoben hat. Und objektiv ist auch die rein- 
logische Analyse, die erforscht „was in den bloBen Begriffen 
(oder Bedentnngen) liegt 41 , namlich was a priori Gegen- 
standen iiberhaupt, als in diesen Formen gedachten^ zuzumessen 
ist. In diesem Sinne erwachsen die Axiome der reinen Logik 
nnd reinen Mathematik „durch bloBe Analyse der Begriffe u . In 
ganz anderem Sinne erforscht die aktuelleBedeutungsanalyse, „was 
in den Bedeutungen liegt “ Hier allein ist die Ausdrucksweise 
eine eigentliche: es werden die Bedeutungen reflektiv zu Gegen- 
standen der Forschung gemacht, es wird nach ihren wirklichen 
Teilen und Formen gefragt und nicht nach dem, was fur ihre 
Gegenstande gilt. Die Art, wie Locke zu seiner Lehre von den 
allgemeinen Ideen kommt und unter anderem auch zu seiner 
Lehre von der Representation; ebenso die Art, wie Berkeley 
diese Lehre wendet und verteidigt, wie er zumal den Sinn der 
allgemeinen Satze heranzieht (man vergleiche seine, oben S. 177 
zitierten Beispielsanalysen aus dem § 11 der Einleitung zu den 
Principles ), bieten lauter Belege fur das Gesagte. 


Fiinftes Kapitel. 

Phanomenologische Studie iiber Humes 
Abstraktionstheorie. 

§ 32. Abhdngigkeit Humes von Berkeley. 

Humes Auffassung der Abstraktion ist, wie heute nicht mehr 
betont werden muB, keineswegs mit derjenigen Berkeleys iden- 
tisch. 1 (jleichwohl ist sie ihr so nahe verwandt, daB es nicht 
ganz unverstandlich ist, wie Hume zu Beginn seiner Darstellung 

1 Vgl. Meinongs Humestudien I, 36 [218]. 
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im VII. Abschnitt des Treatise dazu kommen konnte, seine These 
geradezu Berkeley zuzuschreiben. „Ein grofier Philosoph tt , sagt 
er, 1 „hat die herkommliche Meinimg . . . bekampft und behauptet, 
alle allgemeinen Ideen seien nichts als individuelle Ideen, yer- 
kniipft mit einem bestimmten Namen, der ihnen eine umfassen- 
dere Bedeutung gebe und bewirke, daS im gegebenen Falle 
andere ahnliche Einzelideen in die Erinnerung gernfen werden. 
Ich sehe in % dieser Einsicht eine der grofiten und schatzens- 
wertesten Entdeckungen, die in den letzten Jahren im Reiche 
der Wissenschaften gemacht worden sind“. GewiB ist dies nicht 
ganz die Ansicht Berkeleys, der nicht, wie Hume es will, erst 
den allgemeinen Namen die Kraft beimiJBt, die begleitenden 
Einzelvorsteilungen zu Reprasentanten der librigen Einzelvor- 
stellungen derselben Klasse zu machen. Nack Berkeley konnen 
allgemeine Namen fur sieh allein, ohne entsprechende Einzel- 
yorstell ungen reprasentativ fungieren, es konnen aber auch die 
Einzeiyoi'stellungen ohne Namen so fungieren, und es kann end- 
lich beides zugleich statthaben, wobei aber der Name in der Ver- 
kntipfung mit der reprasentativen Vorsteilung keinen ^Vorzug 
erhalt. Immerhin bleibt aber die Hauptsache bestehen: die All- 
gemeinheit liegt in der Representation; und diese faBt Hume aus- 
driicklich als Stellvertretung der erscheinenden Einzelheit fur 
andere Einzelbeiten, welche durck die erstere, wie Berkeley 
sich ausgedriickt hatte, psychisch „suggeriert u oder, wie Hume 
geradezu sagt, in die Erinnerung gerufen werden. 

Somit wird Hume you alien unseren Einwanden mitgetroffen 
und sogar starker getroffen, weil bei Berkeley die wortliche 
Fassung der Stellvertretung und der Anregung der reprasentierten 
Einzelyorstellungen noch ein wenig im Unklaren zu schweben 
scheint, wahrend sie bei Hume in unyerhiillter Scharfe und Klar- 
heit hervortritt. 

1 Ich zitiere nach Lipps’ verdienstvoller deutscher Ausgabe <les Treatise 
(Traktat iiber die menschlicke Natur, I. Teil, VII. Abscbnitt, S. 30), ersetze 
aber „ Vorsteilung tt durch „ldee a . Humes Ausdruck mag uns aucli semen 
besonderen Vorsteilungsbegriff lebendig halten. 
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§ 33. Humes Eritih der abstrakten Ideen und ihr vermeini - 
Itches Ergebnis. Sc in Au/Jerachtlassen der phdnomenologischen 
IlauptpunUe. 

Also in der Hauptsache ist der Geist der BERKELEYSchen 
Lehre in Hume lebendig. Aber Hume ist nicht bloB reproduktiv, 
er fdhrt die Lehre weiter; er sucht sie genauer auszugestalten 
und zmnal sie psych ologisch zu vertiefen. In dieser Hinsicht 
koramen nicht so sehr die Argumente in Betracut, die Hume 
gegen die Lehre yon den abstrakten Ideen richtet, als vielmehr 
die assoziations-psychologisehen Betrachtungen, die er an sie 
kntipffc. Jene Argumente gehen ini wesentlichen nicht iiber 
Berkeleys Gedankenkreis hinaus und sind, wenn man das Be- 
weisziel richtig fixiert, durchaus unanfechtbar. Die Unmoglichkeit 
der abstrakten Ideen im Sinne der LocKESchen Philosophic, 
d. i. abstrakter Bilder, erwachsen durch Lostrennung der Merk- 
malideen aus konkreten Bildern, ist sicherlieh erwiesen. Hume 
selbst fafifc aber sein Ergebnis in den Satz: „Abstrakte Vor- 
steliungen (Ideen) sind danach in sich individuell, so sehr sie 
hinsichllich dessen, was sie reprasentieren , allgemein sein mogen. 
Das Bild in unserem Geiste ist lediglich das Bild eines einzelnen 
Gegenstaudes, wenn auch seine Verwendung in nnseren Urteilen 
so sein mag, als ob das Bild allgemein wiire. ul Diese Satze 
konnte die HuMESche Kritik naturlich nicht erweisen. Sie be- 
wies, daB abstrakte Bilder unmoglich sind, und daran durfte sie 
den SchluB kniipfen, daB, wenn wir trotzdem von allgemeinen 
Vorstellungen sprechen, welche zu den allgemeinen Namen als 
ihre Bedeutungen (bzw. Bedeutungserfiillungen) gehoren, zu den 
konkreten Bildern noch etwas hinzukommen miisse, was diese 
Allgemeinheit der Bedeutung schaffe. Dieses Hinzutretende kann 
(so hatte die tiberlegung richtig fortlaufen miissen) nicht in neuen 
konkreten Ideen, also auch nicht in den Namen-Ideen bestehen; 
ein Kon^lomerat you konkreten Bildern kann ja nicht mehr 
leisten, als gerade die konkreten Objekte Yorstellig zu machen, 


a. a. 0. S. 34 (Green and. Grose I, 328). 
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deren Bilder es enthalt. Ubersehen wir nun nicht, daB die All- 
gemeinheit desBedeutens (sei es als Allgemeinheit der Bedeutungs- 
intention oder als solche der Bedeutungserfullung) etwas ist, was 
jedem einzelnen Falle, wo wir den allgemeinen Namen 
verstehen und sinngemaB auf Anschauung beziehen, fiihlbar 
einwohnt, und was diese allgemeine Yorsteilung in unmittelbar 
evidenter Weise von der individuellen Anschauung unterscheidet, 

so bleibt nur der SchluB: Die BewuBtseinsweise. die Weise der 

% 1 

Intention muB es sein, die den Unterschied ausmacht. Ein neuer 
Charakter des Meinens tritt auf, in dem nicht der anschaulich 
erscheinende Gegenstand schlechthin, weder derjenige der Wort- 
Idee, noch der begleitenden Sach-Idee gemeint ist, sondern 
etwa die in der letzteren exemplifizierte Qualitiit oder Form, und 
zwar allgemein verstanden als Einheit im spezifischen Sinne. 

Hume aber bleibt an dem BEUKELETSchen Gedanken der Re- 
presentation hangen und verauBerlieht ihn ganz und gar, da er, 
statt auf den Bedeutungscharakter (in Bedeutungsintention und 
Bedeutungserfullung) hinzublicken, sich in die genetischen Zu- 
sammenhange verliert, die dem Namen assoziative Beziehung zu 
den Gegenstanden der Klasse verleihen. Er erwahnt mit keinem 
Wort und bringt sich nicht zu wirksamer Klarheit, daB sich 
Allgemeinheit im subjektiven Erleben bekundet, und zwar, wie 
vorhin betont, in jedem einzelnen Yollzuge einer allgemeinen 
Bedeutung. IJnd noch weniger bemerkt er, daB, was sich hier- 
bei bekundet, scharfe deskriptive Unterschiede aufweist: das Be- 
wuBtsein der „AUgemeinheit u hat bald den Charakter der gene- 
rellen, bald den der universellen Allgemeinheit, oder es tingiert 
sich sonstwie den oder jenen „logischen Formen u gemaB. 

Der „ideologischen u Psychologie und Erkenntnistheorie, welche 
alles auf „Eindriicke u (Empfindungen) und assoziative Zusammen- 
reihungen von „Ideen u (auf Phantasmen, als abgeblaBte Schatten 
der „Eindriicke a ) reduzieren will, sind B e w uBtsei n s weis en , Akte 
im Sinne intentionaler Erlebnisse, freilich unbequem. Ich er- 
innere hier daran, wie Hume sich mit dem belief vergeblich ab- 
rniiht und immer wieder darauf verfallt, diesen Aktcharakter den 
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Ideen als Intensitat oder etwas der Intensitat Analoges einzulegen. 
So mufi denn auch die ^Representation 44 irgendwie auf Greifbares 
zuriickgefiihrt werden. Dies soli nun die genetisch-psychologische 
Analyse leisten; sie soli zeigen, wie wir dazu kommen, das bloBe 
Einzelbild, das wir erleben, „iiber seine eigene Natur bin- 
aus 44 in unseren XJrteilen so zu verwenden, „als ob es allgemein 
ware / 4 1 

Die soeben betonte Wendung ist fur die TInklarheit der 
HuMESchen Position in besonderem MaBe charakteristisch. Mit 
dem als ob gibt Hume seinem groBen Yorganger Locke im Grande 
genommen zu, daB die Theorie der allgemeinen Ideen — wenn 
dergleichen Ideen moglich waren — ihren Zweek erflillen wiirde. 
Er bemerkt nieht, daB Lockes allgemeine Ideen, als losgerissene 
Partikeln von konkreten Inhalten, selbst wieder indinduelle EinzeL 
heiten darstellen wtirden, und daB der Dmstand ihrer Ununter- 
scheidbarkeit von anderen ihresgleichen (sei es losgetrennten, sei 
es den konkreten Ideen einwohnenden) ihnen noch nicht die All- 
gemeinheit des Gedankens zu verleihen vermochte. Er bemerkt 
nicht, daB dazu eigene Akte, eigene Weisen des Meinens oder des 
Bedeutens notig waren. Auch unter der Yoraussetzung Locke- 
scher Abstrakta bediirfte es der Form des Allheitsgedankens, um 
einen unendlichen Umfang reell nicht vorgestellter Einzelheiten 
in einheitlicher Weise zu intendiren. Ebenso konstituierte sich 
uns das Genus als identische Einheit fur das BewuBtsein erst 
durch den Akt des generellen Denkens. IJsw. Das objektive 
Gleichheitsverhaltnis, das besteht, ohne daB es sich subjektiv be- 
kundet, kann doch das einzeln bewuBte Gleiche nichts angehen; 
die gedankliche Beziehung auf den Gleichheitskreis kann dem 
Einzelnen nichts anderes geben als eben der Gedanke. 

§ 34. JRuckbeziehwig der HuMEschen Untersuchung auf zwei Fragen. 

Werfen wir nun einen Blick in den Inhalt der psyehologi- 
schen Analysen Humes, so konnen wir, was er mit ihnen leisten 
will, durch die beiden Fragen zum Ausdruck bringen: 


1 a. a. 0. 
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1. Wie kommt die Einzelidee zu ihrer reprasentativen Funk- 
tion; wie wachst ihr psych ologisch die Fahigkeit zu, als Stell- 
vertreterin anderer aknlichen Ideen und schlieBlich aller moglichen 
Ideen derselben Klasse zu fungiereu? 

2. Dieselbe Einzelidee ordnet sich vielen Abnliehkeitskreisen 
ein, w ah rend sie in jedem bestimmten Gedankenzusammenhange 
nnr Ideen eines solehen Erases reprasentiert. Woran liegt es 
also, daB gei^ide dieser Kreis der Eeprasentation in diesem Zu- 
sammenhange ausgezeichnet ist, was schrankt die stellvertretende 
Funktion der Einzelidee in dieser Weise ein und macht so erst 
Einheit des Sinnes moglich? 

Es ist klar, daB diese psyckologischen Fragen ihren guten 
Sinn behalten, wenn man den hier maBgebenden Begriff der 
Eeprasentation fallen laBt nnd dafur den woklverstandenen und 
echten Begriff der allgemeinen Vorstellung als Akt der allge- 
meinen Bedeutung, bzw. Bedeutungserfiillung (der allgemeinen 
Anschauung im Sinne der YI. Unters. § 52) substituiert. DaB 
die allgemeinen Yorstellungen aus den individuell-anschau- 
lichen genetisch erwachsen sind, wird allgemein angenommen. 
Wenn sieh aber das BewuBtsein des Allgemeinen an der indi- 
viduellen Anschauung immer wieder entziindet, aus ihr Klarheit 
und Evidenz schopft, so ist es darum nicht direkt aus dem 
einzelnen Anschauen entsprungen. Wie sind wir also dazu ge- 
kommen, iiber die individuelle Anschauung hinauszugehen und, 
statt der erscheinenden Einzelheit, etwas anderes zu meinen, ein 
Allgemeines, das sich in ihr vereinzelt und doch nicht reell in 
ihr enthalten ist? Und wie sind all die Formen erwachsen, die 
dem Allgemeinen wechselnde gegenstandliche Beziehung geben 
und die Unterschiede der logischen Vorstellungsarten ausmachen? 
Sowie dann die assoziativen Zusammenhange erklarend heran- 
gezogen werden, stoBen wir alsbald auch auf die dispositionellen 
Ahnlichkeitsgruppen und die ihnen auBerlich angeknupf ten Zeichen. 
Damit wird auch die zweite Frage aktuell, wie es moglich ist, 
daB die Ahnlichkeitskreise ihren festen Zusammenhalt bewahren 
und sich im Denken nicht durckeinander wirren. 
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Bei dieser Sachlage ist es kein Widerspruch, wenn wir einer- 
seits Humes Behandlung der Abstrabtion als eine extreme Yer- 
irrung bezeichnen und ihr andererseits doch den Ruhm vindi- 
zieren, der psychologischen Theorie der Abstrabtion den Weg 
gewiesen zn haben. Eine extreme Verirrung ist sie in logischer 
nnd erkenntnistheoretischer Beziehung, in welcher es darauf an- 
kommt, die Erkenntniserlebnisse rein phanomenologisch zu er- 
forsehen, die Denkakte als das, was sie fur sich ^sind nnd fur 
sick enthalten, zu betrachten, um den fundamentalen Erkenntnis- 
begriffen Klarheit zu verschaffen. AVas aber Humes genetische 
Analyse anbelangt, so kann sie freilich auf theoretische Yoll- 
kommenheit und Endgultigkeit nicht Ansprueh erheben, da ihr 
eine ausreickende deskriptive Analyse als Unterlage mangelt. 
Dies hindert aber nicht, dab sie wertvolle Gedankenreihen ent- 
halt, die weiterhin nicht unbeachtet bleiben konnten und ihre 
fruchtbare Wirkung auch geiibt haben. 

Mit dem volligen Mangel an einer streng deskriptiven Ana- 
lyse des Denkens, bzw. mit der Unterschiebung der empirisck- 
psychologischen Untersuchung an die Stelle der erkenntnis- 
theoretischen hangt es tibrigens zusammen, daS auch Hume in 
der Auffassung des Denkens als einer erkenntnis-okonomischen 
Funktion einen Gesichtspunkt fur dessen erkenntnistheoretische 
Xlarung zu besitzen meint. Darin ist Hume der echte Schuler 
LocKEScher Philosophic. Was dagegen einzuwenden ist, haben 
wir im vorigen Kapitel 1 ausreichend erortert. 

§ 35 . Das leitende Pr inzip, das Ergebnis und die ausfuhrenden 
Hauptgedanken HuMEscher Abst?'aktionslehre . 

Das leitende Prinzip seiner psychologischen Darlegungen 
spricht Hume mit folgenden Worten aus: 

„Wenn die Yorstellungen, [die unserem Geiste gegenwartig 
sind, jederzeit] ihrer Natur nach individual und zu gleicher Zeit 
ihrer Zahl nach besehrankt sind, so konnen sie nur auf Grund 


1 Ygl. § 24, S. 166 a. ff. 
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der Gewohnung hinsichtlich dessen, was sie reprasentieren, all- 
gemein werden und eine unbeschrankte Zahl anderer Yorstellungen 
in sich scblieBen. ul 

Das Ergebnis lautet: 

„Eine Einzelvorstellung wird allgemein, indem ein allge- 
meiner Name mit ihr verknupft wird, d. h. ein Name, welcher 
zugleich gewohnheitsmaBig mit vielen anderen einzelnen Yor- 
steilungen vejbunden worden und dadurch mit ihnen in [asso- 
ziative] Beziehung getreten ist, so daB er diese bereitwillig der 
Einbildungskraft zufiihrt .“ 2 

Die Hauptgedanken der Ausfuhrung kennzeichnet das 
Zitat: 

„ Diese Verwendung von Yorstellungen uber ihre eigene Natur 
hinaus beruht nun darauf, daB wir alle moglichen Grade der 
Quantitat und Qualitat in einer unvollkommenen Weise, die aber 
den Zwecken des Lebens entspricht, in unserem Geiste zusammen- 
fassen konnen. . . . Wenn wir gefunden haben, daB mehrere Gegen- 
stande, die uns oft begegneten, Ahnlichkeit haben, so brauchen 
wir fiir aile denselben Namen, was wir auch fur Untersch|ede in 
den Graden ihrer Quantitat und Qualitat wahrnehmen, und was 
fur Unterschiede sonst an ihnen hervortreten mogen. Wenn dies 
nun fur uns Sache der Gewohnheit geworden ist, so erweckt der 
Klang jenes Namens zunachst die Yorstellung eines jener Gegen- 
stande und bewirkt, daB die Einbildungskraft diesen mit alien 
seinen bestimmten Eigenschaften und GroBenverhaltnissen erfaBt. 
Wie wir voraussetzen, ist aber dasselbe Wort haufig aucb auf 
andere Einzeldinge angewandt worden, die in manchen Bezie- 
bungen von jener dem Geiste unmittelbar gegenwartigen Yor- 
steliung verscbieden sind. Die Yorstellungen aller dieser Einzel- 
dinge nun vermag das Wort nicbt wachzurufen. Es beriihrt 
aber, wenn icb so sagen darf, die Seele, und ruft jene Gewoh- 
nung wach, welche wir bei der Betrachtung derselben eyworben 
haben. Die Einzeldinge sind nieht wirklich und tatsachlich dem 

1 a. a. 0. S, 39 (Green and Grose I, 332). 

* a. a. 0. S. 37 (Green and Grose I, 330). 
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Geiste gegenwartig, sondern nur potentiell; wir heben sie nicht 
alio in unserer Einbildungskraft heraus, sondern halten uns nur 
bereit, bellebige von ihnen ins Auge zu fassen, wie es uns eben 
in einem gegebenen Augenblick Absicht oder Notwendigkeit ein- 
geben nidgen. Das Wort ruft eine Einzelvorstellung hervor, und 
mit ihr zugleich eine gewisse gewohnheitsmaBige Tendenz {custom) 
des Yorstellens. Diese gewohnheitsmaBige Tendenz weckt dann 
eine andere Einzelvorstellung, wie wir sie gerade branchen mogen. 
Da die Hervorrufung aller Yorstellungen, ftir die der Name gilt, 
in den meisten Fallen unmoglich ist, so kiirzen wir jene Arbeit 
durch eine bloB teilweise Betraehtung ab. Wir iiberzeugen uns 
zugleich, daB aus solcher Abkurzung nur geringe Unzutraglich- 
keiten fur unser Denken entstehen . . A 

Diese Zitate mogen dazu dienen, uns den Hauptinhalt der 
HrMESchen Theorie mit einer fur unsere Zwecke ausreichenden 
Yollstandigkeit zu vergegenwartigen. Auf ihre kritische Analyse 
haben wir hier nicht einzugehen, da genetische Probleme nicht 
in den Rahmen unserer Aufgabe fallen. 

§ 36. Humes Lehre von der distinctio rationis in der 
gemafoigten und radikalen Interpretation. 

Yon besonderem Interesse ist fur uns Humes Lehre von der 
distinctio rationis , durch welche mittelbar zugleich die zweite oben 
formulierte Frage ihre Erledigung findet. Es handelt sick um 
die Erage, wie wir abstrakte Momente, die doch nicht zu Ideen 
fur sich werden konnen (namlich durch eine Abstraktion in dem 
Locke schen Sinne der Abtrennung), von den anschaulichen Gbjekten 
zu unterseheiden vermogen. Wie kommt es zur Unterscheidung 
zwischen der soeben angeschauten wei/3en Kugel und der Weifie, 
bzw. der Kugelform , da doch „Wei6e“ und „Kugelform‘ c nicht 
als Ideen (im LocKESchen Sinne) gelten konnen, die in der kon- 
kreten Idee als besondere und aus ihr herauslosbare Teile ent- 
halten waren. Berkeley hatte diese Frage durch Hinweis auf die 


1 a. a. 0. S. 40 (Green and Grose I, 332). 
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pointierende Kraft der Aufmerksamkeit beantwortet. Hume sucht 
hier tiefer einzudringen und gibt folgende Losung : 1 

Yergleichen wir die weiBe Kugel mit einer schwarzen Kagel 
und andererseits mit einem weiBen Wiirfel, so bemerken wir zwei 
yerschiedene Ahniichkeiten. Burch oftere Yergleichungen solcher 
Art sondern sich fur uns die Objekte in Ahnliehkeitskreise, und 
wir lernen durch die erwachsenden gewohnheitsmaBigen Tendenzen 
(habits) jedes Objekt „nach versckiedenen Gesichtspunkten 
betrachten“, den Ahniichkeiten entsprechend, die seine Einord- 
nung in yerschiedene, aber bestimmte Kreise gestatten. Wenn 
wir unser Augenmerk gegebenenfalls auf die bloBe Farbe richten, 
liegt darin nicht, daB wir die Farbe absondern, wohl aber daB 
wir die tatsachlich einheitliche und unteilbare Anschauung „mit 
einer Art Reflexion begleiten, von welcher wir vermoge 
der Gewohnung nur ein sehr undeutliches BewuBtsein 
haben“. In diesem undeuthchen BewuBtsein schwebt uns etwa 
der weiBe Wiirfel vor, und dadurch tritt eine Ahnlichkeit (sc. die 
hinsichtlich der Farbe) heryor, auf die wir unseren inneren Blick 
richten, so dafi die wahrgenommene weiBe Kugel nur dem Ahn- 
lichkeitskreis der Farbe eingeordnet ist. Je nach der Art dieser 
Reflexion, bzw. der Ahniichkeiten, die in ihr maBgebend sind, 
ist an demselben Anschauungsobjekt ein yerschiedenes ,Moment c 
beachtet; oder, was im Wesen auf Eins hinauskommt, dieselbe 
Anschauung dient als Grundlage fiir die sogenannte Abstraktion 
allgemeiner Yorstellungen; zu jedem Ahnlichkeitskreis gehort 
assoziativ ein besonderer Name, so daB durch jene innere Re- 
flexion mit dem „Gesichtspunkt a der Betrachtung auch der all- 
gemeine Name bestimmt ist. 

Psychologische Forschung ist hier nicht unsere Sache, und 
somit kommt es uns eigentlich nicht zu, das Wertvolle und 
andererseits wieder Unausgereifte dieses theoretischen Yersuches 
kritisch herauszustellen. Bis zu einem gewissen Grade miissen wir 
uns aber mit ihm beschaftigen, in Riicksicht auf einen paradoxen 


1 a. a. 0. S. 40 f. (G-reen and Grose I, 332 f.). 
Husserl, Log. Unters. II. 
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Gedanken, der Humes Darlegung zu bewegen scheint, wahrend 
er in unvcrhuilter Schroffheit erst von modernen Humean ern 
vertreten worden ist. Dieser Gedanke spricht sich folgender- 
maBen aus: 

Merkmale, mnere Beschaffenheiten, sind nichts den Gegen- 
standen, die sie ,haben‘, im wahren Sinne Einwoknendes. Oder 
T^ychologisch gewendet: Die verschiedenen, voneinander unab- 
trennbaren Seiten oder Momente eines anschaulicken Inhalts, wie 
die Farbung, Form usw. , die wir doch als etwas in ihm Yor- 
handenes zu erfassen vermeinen, sind in "Wahrheit gar nichts in 
ihm. Yielmehr gibt es nur eine Art von wirklicken Teilen, 
namlich die Teile, welch e auch fiir sich gesondert erscheinen 
konnen, mit einem Worte: die Stucke. Die sogenannten abstrakten 
Teilinhalte, von denen es heiBt, daB sie zwar nicht fur sich 
sein (bzw. angeschaut sein) aber fiir sich beachtet werden konnen, 
sind gewissermaBen bloBe Fiktionen cum fundamento in re. Nicht 
ist die Farbe in dem Farbigen, die Form in dem Geformten, son- 
dern es gibt in Wahrheit nur jene Ahnlichkeitskreise, denen 
sich das betreffende Objekt einreiht, und gewisse zu seiner 
Anschauung gehorige habits , unbewuBte Dispositionen oder un- 
merkliche psychische Vorgange, die durch die Anschauung erregt, 
bzw. inszeniert werden. 

Genauer gefaJBt, ware der Zweifel allerdings ein doppelter, 
ein objektiver und subjektiver. In objektiver Hinsicht betrifft er 
die Gegenstande der Erscheinung in Eelation zu ihren inneren 
Beschaffenheiten; in subjektiver Hinsicht die Erscheinung 
selbst (verstanden als das immanente Erlebnis) in Eelation zu 
ihrem Gehalt an Empfindungen und tiberhaupt an sinnlichen 
Inhalten, d. h. an denjenigen Inhalten, welche im Akte der An- 
schauung die objektivierende„Auffassung“(Apperzeption) erfahren. 
In dieser Auffassung vollzieht sich das Erscheinen der ent- 
sprechenden gegenstandlichen Merkmale oder Beschaffenheiten. 
Also auf der einen Seite handelt es sich urn die Kugel selbst 
und ihre inneren Beschaffenheiten, z. B. ihre gleichmaBig weiBe 
Farbung; auf der anderen Seite um die Kugelerscheinung und 
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die ihr einwohnende Empfindungskomplexion ; darunter z. B. die 
sich kontinuierlich abschattende WeiBempfindung — das sub- 
jektive Korrelat der in der Wahrnehmung gleichmafiig erschei- 
nenden objektiven WeiBe. Aber diesen Unterschied hat Hume 
hier wie uberall unbeachtet gelassen. Eur ilm flieSt Erschemung 
und Erscheinendes zusammen. 

Ich bin nicht eben sicker, ob Humes eigene Ansicht in den 
oben formulierten Thesen getroffen ist, oder ob er nicht (gegen 
die Lockeaner gewendet) bloB meint, es sei das konkrete Objekt 
in betreff seiner Merkmale schlechthin einfach, und zwar einfach 
im Smne der TJnzerstiickbarkeit in diese Merkmale, wahrend 
die Merkmale als „Momente der Ubereinstimnmng 441 doch etwas 
in den einzelnen gleichartigen Objekten selbst Yorhandenes 
blieben. Ist diese Deutung richtig, dann bleibt Hume in der 
Sache mit Berkeley einig, nur daB er darauf ausgeht, die Weise, 
in der die distinct io rcitionis zustande kommt, psycho! ogisch auf- 
zuklaren. 

Das Problem hat offenbar einen guten Sinn, auch wenn man 
die abstrakten Momente als wahrhaft mnewohuende festhalt. Man 
fragt eben, wie die einzelnen Merkmale, da sie nur in Innigster 
wechselseitiger Durchdringung und nie fur sich allem auftreten 
konnen, doch zu ausschliefilichen Objekten von Anschauungs- und 
Denkintentionen werden konnen; und in ersterer Hinsicht, wie 
der Yorzug der Aufmerksamkeit zu erklaren sei, der jetzt gerade 
dem und dann einem anderen Merkmal die Gunst des Bemerkens 
verschafft. 

§ 37. Einwcinde gegen diese Lehre in Hirer radikalen 
Interpretation. 

Die Einwande, die sich unter Yoraussetzung der gemaBigten 
Auffassung der HuMESchen Darstellung erg eben, haben wir hier, 
wo uns nicht das psychologische Interesse seitab fiihren darf , nicht 
zu erortern. Es sei nur soviet gesagt, daB sich, be> passender 
Modifikation, auf Grand der HuMESchen Gedanken eine brauchbare 

1 Ygl. a. a. 0. S. 35 (Green u. Grose I, 328, Amu.). 
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Theorie wo hi ausbilden lafit. Vor allem darf man die mythische 
„innere Reflexion u nicht ernst nehmen. In sehr klarer und scharf- 
sinniger Weise hat G. E. Muller (in den von F. Schumaxx 1 ver- 
offentlichten Diktaten) die Humes che Theorie genauer ausgestaltet, 
und obschon er selbst die radibale Deutung zu bevorzugen scheint, 
so tritt in dieser Ausgestaltung doeh die Pruchtbarkeit der 
HuMESchen Ansatze oder Keime deutlich hervor. 

Wenden wir uns nun zur Ivritik der radikalen Interpretation 
der HuMEsehen Lehre. Sie fallt mitten in die Sphare des er- 
kenntnistheoretischen Interesses. Die Schwierigkeiten, in die sie 
sich bei konsequenter Durehfuhrung verwickelt, sind nicht gering. 

Wenn die den absoluten Merkmalen entsprechenden abstrakten 
Inhalte in der konkreten Anschauung selbst nichts sind, so sind 
die Yerkntipfungs- und Beziehungsinhalte erst recht nichts in der 
Anschauung eines Inbegriffes von entsprechender Einheitsform. 
Selbstverstandlich ist das Problem der distindio rationis und das 
Prinzip seiner Losung fur alle abstrakten Inhalte dasselbe. Es 
ist fur Beziehungs- und Yerkntipfungsinhalte also dasselbe wie 
fur die absoluten Inhalte. Daher kann man die Prage, wie das 
scheinbare Yorfinden oder Unterscheiden der Parbe an dem (oder 
von dem) farbigen Gegenstande zustande komme, nicht beant- 
worten durch den Eekurs auf ein Yorfinden der Ahnlichkeit 
zwischen dem farbigen Gegenstande und anderen farbigen Gegen- 
standen. Denn dieses Yorfinden wiirde, in konsequenter Fort- 
fiihrung der Erklarung, auf ein Yorfinden einer Ahnlichkeit dieser 
Ahnlichkeit mit anderen Ahnlichkeiten zuriickleiten (im Beispiel 
der Farbe: Ahnliehkeitsgruppe von Ahnlichkeiten, wie sie 
zwischen farbigen Objekten bestehen); auf diese Ahnlichkeit 
muBte das Erklarungsprinzip wieder angewendet werden usw. 

Dieses Argument iibertragt sich von den abstrakten Inhalten, 
worunter wir reell erlebte Momente in der Einheit der konkreten 
Anschauung verstehen, auf die Yorstellungen yon Merkmalen und 
Komplexionsformen „auBerer u Gegenstande. Wir lassen also die 

x ) F. Schumann, Zur Psychologie der Zeitanschauung, Zeitschr. f. Psycho- 
logie und Physiologie der Sinnesorgane , Bd. 17, S. 107 ff. 
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Unterscheidung wirksam werden, die wir oben Hume gegeniiber 
betont haben; namlich die Unterscheidung zwischen der kon- 
kreten Anschauung als der reel! gegenwartigen Gegenstands- 
erscheinung (als Eriebnis) und dem angeschauten (wahr- 
genommenen, phantasierten usw.) Gegenstand. Hierbei ist zu 
beachten, daB diesem Gegenstand nicht unterschoben werden darf 
irgendeine naturwissenschaftliehe oder metaphysische Trans- 
szendenz, sopdem daB der Gegenstand als derjenige gemeint ist, 
als welcher er in dieser Anschauung erscheint, als welcher er 
ihr sozusagen gilt. Also die Kugelerscheinung ist gegeniiber- 
gestellt der erscheinenden Kugel. Ebenso seien wieder gegen- 
iibergestellt die empfundenen Inhalte der Kugelerscheinung 
(als Momente, welche die deskriptive Analyse phanomenologisch 
vorzufmden vermag) und die (wahrgenommenen, phantasierten) 
Teile oder Seiten der erscheinenden Kugel; z. B. die WeiB- 
empfindung und die WeiBe der Kugel. 

Dies vorausgeschickt konnen wir sagen: Wollte jemand alle 
Rede von anschaulicher Yorstellung abstrakter gegenstandlicher 
Bestimmtheiten fur eine bloBe Scheinrede erklaren und behaupten, 
wo immer wir z. B. eine Beschaffenheit WeiB wahrzunehmen 
glauben, sei eigentlich nur irgendeine Ahnlichkeit zwischen dem 
erscheinenden Gegenstand und anderen Gegenstanden wahr- 
genommen oder sonstwie vorgestellt: so verwickelte er sich in 
einen unendlichen BegreB, da die Rede von der vorgestellten 
Ahnlichkeit entsprechend umzudeuten ware. 

Aber hier zeigt sich die Absurditat der bestrittenen Auf- 
fassung auch unmittelbar darin, daB, aller Evidenz zutrotze, 
dem intentionalen Objekt ein von ihm evident verschiedenes 
unterschoben wird. Was in der Intention einer Anschauung 
liegt, was ich wahrnehmend zu erfassen, phantasierend mir ein- 
zabilden vermeine, ist in weitem Umfange allem Streit enthoben. 
Uber die Existenz des Gegenstandes der Wahrnehmung^kann ich 
mich tauschen, nicht aber dariiber, daB ich ihn als so und so 
bestimmten wahrnehme, und daB er in der Meinung dieses 
Wahrnehmens nicht ein total anderer ist, z. B. ein Tannenbaum 
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statt ernes Maikafers. Dieso Evidenz in der be sti nun on den 
Beschreibung, bzw. Identifizierung unci wechselseitigen 
Unterscheidung der intentionalen Gegenstande als 
soldier bat zwar, wie leielit verstandlich, ihre Schranken, aber 
sie ist wahre und eelite Evidenz. Ja ohne sie ware aucli die 
vielgeriilimte Evidenz der inneren Wahrnelimung, mit der sie 
gewohnlich vermengt wird — wo immer „innere u Wahrnehmnng 
verstanden wird als Wahrnehmung intentionaler Erlebnisse — 
schlechterdings nntzlos; sowie die ausdriickende Eede anliebt 
mid die deskriptive Unterscheidung der innerlich wahrgenonimenen 
Erlebnisse vollzogen wird, ist diese Evidenz sclion vorausgesetzt, 
sofern ja die Unterscheidung und Beschreibung intentionaler 
Erlebnisse ohne Bezugnahme auf die intentionalen Gegenstaade 
derselben unmoglich ist 1 

Diese Evidenz kommt uns bier zugute. Es ist etwas evident 
Yerschiedenes, das Rot dieses Gegenstandes anschauen und irgend- 
eine Ahnlichkeitsr elation anschauen. TYenn man diese letztere 
Anschauung ins Unbemerkte ocler Unbewufite verlegt, so hauft 
sich mvr die Unzutraglichkeit, da man die evident gegebene 
Intention zugunsten eines Unbemerkbaren dahingibt. 

In die gegenwartige, auf die erscheinenden Objekte be- 
ziigliche Uberlegung flieJBt die vorige mit ein, sofern die Inhalte 
in der reflektiven phanomenologischen Analyse zu Wahrnehmungs- 
objekten werden. Wenn wir auch die Kugelerscheinung 
(das Erlebnis) nicht mehr Ding nnd die ihr einwohnenden ab- 
strakten Inhalte nicht mehr Eigenschaften oder Merkmale nennen 
werden und nennen diirfen, so ist die deskriptive Sachlage be- 
ztiglich der hier in Erage kommenden Punkte doeh dieselbe. Die 
Unterschiede zwischen Ding und Eigenschaft sind ontologische, 
sie sind keine Erlebnis char aktere, sie sind nichts im jeweilig ge- 
gebenen Phanomen selbst in der Weise eines reellen Momentes 
Liegendes und Aufweisbares; vielmehr weisen sie auf Zu- 
sammenhange von Bewufitseinserlebnissen zuriick, in denen sie 


Ygl dazu die Amnerkung 2 am Scklusse dieses Paragraplien. 
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einstimmig erscheinen, in denen sie erfahren nnd naturwissen- 
schaftlich bestimmt werden. 

Mit Rticksicht auf diese Sack] age, konnen wir die fur die 
Unterscheidung der intentionalen Gegenstande iiberhaupt geltende 
Evidenz auch fur die intentionale Unterscheidung der inneren 
Data in Anspruck nehmen. In diesem Grenzfall, wo der mtendierte 
Gegenstand zum reellen Inkalt des (in volier Konkretion genom- 
menen) Erlefynisses selbst gehort, tritt zugleich auch die Evidenz 
der „ inneren “ Wahrnehmung in Aktion, wir haben nicht nur die 
Evidenz der Unterschiedenheit der intendierten Data, sondern 
auch die von ihrem wirkiichen Dasein. Wo wir z. B. unser 
analysierendes Interesse statt der erscheinenden Kugel vielmehr 
der Ifugelerscheinung zuwenden, und an ihr Teile oder Seiten 
unterscheiden und dabei von dem, was uns die empfundenen 
Inhalte bedeuten, willkiirlich absehen: da haben wir mit der 
Evidenz, daft dieser Farbeninhait, dieser Gesamtinhait usw. wahr- 
genommen ist, zugleich die Evidenz, daB er wirklich ist. Mag 
auch das Absehen von der Deutung nicht uberall gelmgen, und 
noch weniger eine beliebig weit zu treibende Analyse der er- 
iebten Inhalte gelingen; im Groben und Rohen ist beides jeden- 
falls moglick. So gut die Evidenz bezuglich der Unterschiede 
intentionaler Gegenstande auch sonst nicht dadurck aufgehoben 
wird, daB wir uns liber unsere Intentionen leicht tauschen, sobald 
wir namlich uber die Sphare der groben Unterschiede hinaus- 
gehen; so gut also z. B. der Unterschied zwischen einem Mai- 
kafer und Tannenbaum — beide rein so genommen, wie sie in 
unserer Intention als die intentionalen Objekte bewuBt sind — 
eine echte Evidenz ist: so gut ist es eine echte Evidenz, welch e 
uns ofters sagt, es sei das Farbenmoment, die Empfmdung, in 
der einheitlichen Anschauung reell vorhanden, es sei etwas 
sie Mitkonstituierendes und in ihr vom Gestaltmoment Unter- 
schiedenes. Dem geschieht gar kein Eintrag dadurck,^ daB eine 
Lostrennung dieser Momente, ein Fiirsichsein derselben statt des 
bloBen An etwas- oder Gehabtseins undenkbar ist. 

Dieser evidenten Sachlage wird man nicht dadurck gerecht, 
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daB man sagt: An sich bestehen gewisse psych ische Yorgange, 
etwa die unbemerkten Erregimgen der Ahnlichkeitsreihen, und 
hierdurck erhalt das betreffende absolut einfache Konkretum nur 
eineii gewissen Charakter, eine gewisse Farbung, eine jAMEssche 
„fringe ci . Benn fdrs Erste haben die fringes ihre Eealitat so 
gut wie die supponierten unbewuBten Yorgange, die uns in rein 
pfaanomenologiscker Betrachtung tibrigens gar nickts angehen; 
und zweitens sind fringes doch eine Art Zugaben, $ie ebensogut 
da sein, wie fehlen konnen; identifizieren wir also die hier 
supponierten fringes mit den am Konkretum evident merklichen 
Momenten, so wiirden diese letzteren insgesamt zu bloBen An- 
hangseln an einem Trager, und dieser Trager katte ganz den 
Charakter der wunderbaren qualitatslosen Substanz, die niemand 
mehr ernst nimmt. 

Die Evidenz, daB die Empfindungsmomente, das Farben- 
moment, Gestaltmoment und sonstige immanente Bestimmtheiten 
wirklich zur Einheit der Anschauung, als sie konstituierende 
Momente, gehoren, ist in keiner Weise wegzudeuten. Man mag 
sie allenfalls als Ergebnisse irgendwelcher Yerschmelzungen er- 
klaren oder auch als Produkte, die ihre Eaktoren noch reell, 
jedoch in unmerklicher Weise, in sich fassen; aber so interessant 
dies in psychologischer Hinsicht sein mag, an dem deskriptiven 
unmittelbaren Befund, an dem, was fiir die Klarung der Begriffe 
und Erkenntnisse allein in Betracht kommt, wird dadurch nichts 
geandert. Die abstrakten Inhalte und mit ihnen die abstrakten 
Begriffe wegtheoretisieren, das heiBt als fiktiv erweisen wollen, 
was in Wahrheit die Yoraussetzung alles einsichtigen Denkens 
und Erweisens iiberhaupt ist. 

Vielleicht wendet man, hyperkritischen Bedenken nach- 
gebend, noch ein, die distinctio rationis sei nur im TJrteil ge- 
geben. Auf der einen Seite stehe das absolut einheitliche Pha- 
nomen und dazu trete dann die Aussage, ihm die inneren Unter- 
schiede zusprechend. Aber dies beweise nicht, daB das Phanomen 
darum wirklich innere Unterschiede habe. 
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Wir wiirden antworten: Selbstverstandlich ist, wo immer wir 
uber ein Erlebnis urteilen, zweieriei da, das Erlebnis und die 
Aussage. Aber die Aussage kann ja auch richtig sein, und sie 
ist es doch wohl, wenn sie einsichtig ist Will man irgendje 
einen Fall gelten lassen, wo ein Enthaltensein wahrhaft gegeben 
und erlebt ist, so kann, daB dem so ist, doch nur auf Grund der 
Evidenz behauptet werden. Und wenn jemals Evidenz fiir ein 
Enthaltenseii^ sprach , so tut sie es sicberlich hier. Freilich darf 
man den Begriff des Enthaltens nicht unnotig einschranken, 
namlich auf den Begriff des Gegliedertseins in abgesetzte Stiicke. 
Halt man sich an diesen engeren Begriff, so entfallt das Wort, 
die Sache aber bleibt klar. 

Anmerkungen. 

1. Eine Gedankenreihe, derjenigen, die nns eben beschaftigte, nahe 
verwandt, ist nns bereits friiker 1 begegnet. Es handelte sich dort 
um die Frage, ob Spezies als Gegenstande betrachtet werden konnen, 
oder ob es nicht richtiger sei, zu sagen, in Wahrheit gebe es nur 
individuelle Gegenstande, die sich nach Ahnlichkeiten mannigfach 
ordnen. Dagegen handelte es sich in den letzten Envagungen nicht 
um die Spezies, sondern um ihre Einzelfalle. Man leugnet nicht nur, 
daB man von einem Denkobjekt Eot im allgemeinen sprechen dtirfe, 
sondern auch, daB man von einem Einzelfall von Bot, von Rot als 
hier und jetzt auftretendem Moment einer Anschauung sprechen diirfe. 
Naturlich konnte sich das evidente AllgemeinheitsbewuBtsein, in dem 
die Spezies gleichsam selbst gegeben ist, nicht bilden, wenn der Einzel- 
fall, dessen anschauliches Gegebensein fur den wirklichen Yollzug der 
Abstraktion vorausgesetzt ist, relativistisch umgedeutet wurde. So 
hangen die parallelen Argumente auch wesentlich zusammen. 

2. Wie ich nachtraglich bemerke, hat A. v. Meinong in seiner 
wertvollen Arbeit „Uber Gegenstande hoherer Ordnung und deren Ver- 
haltnis zur inneren Wahrnehmung u (welche leider zu spat erschienen 
ist, um mir fiir meine „Logischen Untersuchungen“ noch hilfreich sein 

1 Vgl. oben das erste Eapitel dieser Untersuchung, besonders § 3ff., 
S. 112-18. 
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zu konnen) dem Verhaltms zwischen der evidenten Anerkennung der 
immanenten Gegenstande als solcker und der inneren Wahmehmung 
einige Erorteiungen gewidmet (Zeitschr. f. Psych, u. Pliys. d. S. Bd. 21, 
2. Abschmtt, S. 205 ff). Wenn ich recht verstehe, so fallt nach 
v. Meinoxg- die erstere Evidenz mit derjenigen der inneren, auf die 
Existenz der betreffenden Vorstellung bezuglichen Wakrnehmung 
zusammen. Dann kann er aber nicht dieselbe Evidenz gemeint haben, 
wie wir ini Texte. DaB der sogen. immanente Gegens^nd in keiner 
ernstlichen Weise ein Gegen stand in der Vorstellung ist (wie nock 
Twabdowski 1 die Sache darstellte), ist nattirlich auch ganz meine 
Auffassung; auf seiten der Vorstellung existiert nickts, als das Diesen- 
Gegenstand-meinen, sozusagen der Bedeutungsgekalt der Vorstellung. 
Die Evidenz aber, daB ick mit der Vorstellung „ Tannenbaum “ eben 
einen Tannenbaum meine, einen Baum der durek diese oder jene 
Merkmale bestimmten Art, und nickt etwa einen Maikafer und was 
immer sonst — wird sich niemals einer bloBen Wahrnekmung, sei es 
auck der auf das bloBe Vorstellungserlebnis bezuglichen, zuweisen 
lassen. Es handelt sich vielmehr um eine Evidenz von Aussagen, 
deren l^omplexe Bedeutungsintention sick auf Grand von vielerlei 
Akten, von mehreren Vorstellungen, sie verknupfenden Identifizierungen 
und Unterscheidungen erfiillt. Und selbst wenn wir die Akte, die 
auf seiten der Intention stehen, nickt rechnen: auf Seite der Er- 
fullung langen wir nickt mit bloBen inneren Wahrnehmungen aus. 
Die innere Wahrnekmung der eben genannten Akte des Identifizierens 
oder Unterseheidens kann offenbar nickt aufkommen fur die Evidenz 
des Bestekens der Identitaten und Untersckiede. 

§ 38. Vbertragung der Skepsis von den absir akten Teilinhalten 
auf alle Ttile ilberhaupt. 

Der Skepsis in betreff der abstrakten Teiiinhalte entsprickt 
auck eine moglicke Skepsis in betreff der konkreten, der Stucke. 
Eine homogene weiBe Flache gilt uns als ein teilbares Objekt, 


1 In der oben wiederkolt kritisierten , ubrigens durchaus sorgsamen und 
tuehtigen Abbandlung. 
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und all die in aktueller Teilung unterscheidbaren Teile legen 
wir lhr als von vornherem in lhr seiende Teile ein. Dies liber- 
tragen wir auch auf die Empfindung. Der Inhalt, der bei der 
Betrachtung der weiBen Flache aktuell erlebt ist, enthalt Stiicke, 
die sich zum Gesamtinhalt analog verhalten, wie die objektiven 
Flachenstucke zur gesamten Flache. Macht man ims aufmerksam, 
daB wir in der anscbaulichen Vorstellung der Flache „den Blick 
nber sie hingieiten lassen u , und daB wir hierdurch eine Mannig- 
faltigkeit verschiedener, ineinander flieBender Inhalte erleben, so 
macht uns dies nicht irre. Wir ubertragen diese Auffassung 
dann eben auf jeden dieser Inhalte. 

Woher wissen wir aber, daB der Inhalt wirklich ein Kom- 
positum ist? Phantasieren wir in die einheitlich weiBe Flache 
Teilungen hinein, so mag nun. der entsprechende Empfmdungs- 
inhait eine Yerbindung von Teilen wirklich aufweisen; aber durch 
das Hineinphantasieren ist ja der ursprungliche Inhalt nicht un- 
verandert geblieben. Der jetzt gegebene, komplexe, durch Dis- 
kontinuitaten zerstiickte Inhalt ist mit dem ursprunglichen, vollig 
einheitlichen, in sich nngeschiedenen nicht identisch. „Dip Teile, 
in die man sich eine solche Einheit zerlegt denken kann, sind 
fmgierte Teile 14 . 1 Wir uben auf Grund des unzertrennbaren Be- 
wuBtseinsinhalts gewisse Phantasie- und Urteilstiitigkeiten, und 
w r as sie allererst erzeugen, legen wir dem ursprunglichen Inhalt 
selbst ein. 

Der Zweifel greift aber weiter um sich, wenn wir uns zur 
Erwagung des Falles wenden, der zunaelist unangefochten blieb, 
namlich des Falles, wo der Anschauungsinhalt bereits Teilungen 
aufweist. Bietet uns das Erlebnis nicht auch hier zunachst einen 
gewissen einheitlichen Inhalt, den wir nachher als einen aus 
Teilen zusamraengesetzten bezeichnen, indem wir neue Opera- 
tionen vollziehen, die eben jenes Bezeichnen hervorgehen lassen? 
Wir beach ten, w r ie die gewohnliche Rede heiBt, an dean Inhalt 
jetzt diesen, dann einen andern und wieder einen andern Ted. 
Aber mit jedenl Schritte andert sich das Erlebnis. Durch die 

1 F. Schumann, a. a 0. Z. f. Psych. Bd. 17, S. 130. 
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Neigung, die empfundenen Inhalte mit den wahrgenommenen 
oder phantasierten Gegenstanden zu verwechseln, schieben sich deni 
nrspningiiclien Inhalt Schritt fur Schritt stark differente Inhalte 
unter; der jeweilig beachtete Teil liegt nicht bloB im Blickpunkte 
des Beinerkens, sondern auch, und mehr wortlich, im Blickpunkte 
des Sehens und liefert so andere Empfind ungen als in dem Falle, 
wo er im Hintergrunde verbleibt. Halten wir uus stronger an 
die Inhalte, so ist jeweils der bevorzugte Inhalt c nur wie mit 
einer von ihm nicht abgetrennten, sondern mit ihm verwobenen, 
unklaren, vollig chaotischen Masse umgeben, einer fringe , einem 
„Hof u , oder wie man das Unnennbare nun doch nennen mag. 
Ton Teil zu Teil ubergehend, ist die Sachlage dem Allgemeinen 
nach die gleiche, aber inhaltlich immer wieder eine verschiedene, 
und dies, selbst wenn wir den Blick nicht wandern lassen. Das 
ware ja eine rohe Beschreibung der deskriptiven Sachlage, wenn 
man das Aufmerken auf diesen oder jenen Teil des indirekt 
Gesehenen (bzw. des entsprechenden Erlebnisteils) so darstellen 
wollte, als ob in der identischen Inhaltseinheit ein einzelner Teil 
nur merklich wurde, ohne daB hierbei Anderungen im Erlebnis 
selbst zu beflirchten waren. Genetische Griinde weisen uns bier 
ebenso wie bei den abstrakten Inhalten, auf gewisse Erfahrungs- 
zusammenhange zuriick, die das fur sich Beraerken ermoglichen 
und sich nach ihren Wirkungen auch sonst im BewuJBtsein an- 
klindigen. Das indirekt Gesehene wirkt als Anzeichen fur irgend- 
etwas aus einer erfahrungsmaBig umgrenzten Ahnlichkeitssphare; 
mit der Hebung durch Aufmerksamkeit ist zugleich auch eine 
Deutung und mit dieser in der Regel eine Inhaltsanderung 
(„Hineinarbeiten der Phantasie a ) gegeben. 

Wirft man aber ein, die wiederholte Vergegenwartigung der 
erlebten Inhalte und die Tergleichung belehre uns, daB die Rede 
von einer Teilung auch bei Inhalten ein gutes Recht habe, so 
wird sich der Skeptiker wohl auf die bestandigen Tauschungen 
zui'iickziehen, denen solche Yergleichungen unterliegen, auf die 
Yerwechslung zwischen erscheinendem Ding und erlebtem Inhalt, 
zwischen gegenstandlieher und Inhaltsvergleichung u. dgl. 
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§ 39. Leizte Steigemng der Skepsis und Hire Widerlegung . 

Gehen wir in dieser skeptischen Richtung stetig weiter, so 
miissen wir zweifeln, ob es iiberhaupt Teile irgendwelcher Art 
gibt; in weiterer Folge, ob es iiberhaupt Mehrheiten von kon- 
kreten Inhaiten gibt, da schlieBlich (wenn wir hier ein Urteil 
nocb wagen diirfen) die in Koexistenz nnd Sukzession auftreten- 
den Inhalte immer in gewisser Weise einheitlieli sind. Die Skepsis 
wiirde zuletzt m der Behauptung lmlminieren: das BewuBtsein 
sei ein absolot Einheitiiches, von dem wir zum mindesten nicht 
wissen konnen, ob es Iiberhaupt Teilinhalte habe, ob es sich 
iiberhaupt in irgendwelche, sei es gleiehzeitige, sei es zeitlich 
aufeinanderfolgende Erlebnisse entfalte. 

Es ist klar, daB ein solcher Skeptizismus jede Psychologie 
unmoglich machen wiirde. 1 * 3 Wie ihm zu begegnen ist, brauche 
ich nach den obigen Ausfiihrungen nicht zu sagen. Aller FluB 
der immanenten Erscheinungen hebt nicht die Moglichkeit auf, 
sie zunachst in vage, obschon voilig klare (weil direkt auf Grund 
der Anschauung gebildete) Begnffe zu fassen und dann auf 
Grund dieser Begriffe mannigfache, sachlich zwar sehr rohe, aber 
evidente Entscheidungen zu vollziehen, welche fiir die Ermog- 
lichung einer psychologischen Forschung ganz hinreichend sind. 

Was den Fall der weifien Flache anbelangt, so merken wir 
in vergleichender Betrachtung des Inhalts „weiJBe Flache u (ich 
meine hier also nicht die weifie Flache selbst in der dinglichen 
Betrachtung) die Veranderungen sehr wohl, aber mit den Ver- 
anderungen doch auch das Gleiche, ja Identische. Die hinein- 
phantasierten Grenzen machen nicht erst die Stiicke, sondern 
umgrenzen sie nur. Es ist evident, daB diese Stiicke in der 
Einheit des Inhalts „weiBe Flache “ wirklich vorhanden waren, 
es deckt sich der in identischer Intention festgehaltene Inhalt 
ohne Grenzen mit demselben, nur durch jenes Hineinphantasieren 

1 Sehe ich recht, so steuert Schumann in seinem an sich gewiB ruhm- 

lichen Bestreben nach moglichster Strenge und Yoraussetzungslosigkeit solcher 

Skepsis zu. (Vgl. die oben zitieite Arbeit) 
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geanderten Inhalt, er deckt sich mit diesem hinsichtlich der 
urarandetenTeile. Die Teilo waren und sind imraerfort im Ganzen, 
nur eben niclit als abgesonderte Einheiten far sich. Em ge- 
wisses Schwanken und FlieBen der Inhalte, die Unsicherheit, ja 
Umnoglichkeit ihrer vollig identischen Festhaltung hebt die Evi- 
denz dieser Urteile nicbt auf. Sie gelten wie alle rein beschrei- 
benden Urteile, die in der Weise getreuen „Ausdrueks a uber 
anschaulicli Gegebenes als solches gefallt werden, jnnerhalb einer 
gewissen Sphare moglichen Schwankens, also mit einem gewissen 
Index der Vagheit . 1 Selbstverstandlich ziehen wir nur Falle in 
Betracht, wo alle Verhaltnisse grobe Unterschiede zeigen, also 
wirklich in der Sphare der groben Evidenzen liegen, von der 
wir oben gesprochen haben. 

Die Evidenz zeigt sich auch, wenn wir, in nmgekehrter 
Bichtung vorgehend, eme vorhandene Zerstlickung aufgehoben 
denken. Zerfallt eine Flache in einen weiBen und einen roten 
Abschnitt, so bleibt, im Falle bloB qualitative!’ Veranderung, die 
Identitat der beiden Ausdelmungsteile erhalten. Denken wir uns 
das Ayeifi des einen und das Rot des anderen kontinuierlieh 
ineinander tibergefuhrt, so flieBen die beiden Stticke nun in 
eine innerlich ungeschiedene Emheit zusammen; aber wie immer 
dies erfolgt, es ist evident, daB das Ergebnis nicht ein absolut 
einfacher Inhalt ist, sondern eme homogene Einheit, in welcher 
nur alle inneren Absonderungen verloren gegangen sind. Die 
Teile sind evidentermaBen da, aber obschon jeder seine Qualitat 
hat und tiberhaupt alles, was zur Konkretion gehort, so fehlt 
ihnen doch die absetzende qualitative Diskontinuitat und damit der 
Charakter der sich gegen die mitversehmolzenen Teile abschlieBen- 
den Sonderung. 

Yerwandeln wir die empirischen Begriffe und Yerhaltnisse 
in exakte, bilden wir ideale Begriffe von Ausdehnung, Flache, 
qualitatjver Gleichheit und Kontinuitat usw., so erwachsen apri- 
orische exakte Satze, welche das, was in den Intentionen der 


1 Hier bediirfte es freiliek nock genauerer Forsckungen. 



Phlinomenologische Studie uber Humes A bstraktion silt eo vie. 207 


strengen Begriffe grundet, auseinanderlegen. Im Yergleich zu 
ihnen sind die rein beschreibenden Aussagen ungenaue Annahe- 
rungen. Obschon aber das Yage, die Sphare der singularen pha- 
nomenalen Einzelheiten iiberhaupt, nicht zur Sphare der exakten 
Erkenntnis gehort (welche mit lauter Idealen operiert), ist sie 
darum keineswegs aus der Sphare der Erkenntnis uberhaupt 
ausgeschlossen. 

Darnaeli ist es anch klar, wie wir nns zu den weitergehenden 
nnd schlieBlich zur Leugnung aller Teile und Unterschiede fiihren- 
den Zweifeln verhalten miissen. Im einzeinen Eall ist bei dem 
FluB der sinnlichen (wie auch spezifisch psyehischen) Erlebmsse 
ein Zweifei selir wohl moglich; nicht ist er aber in alien Fallen 
moglich. Y7o die Unterschiede grobe sind, ist eine Evidenz er- 
reichbar, die jedem Zweifei die Berechtigung entzieht. 

Anhang. 

Modcrner Humeamsmus. 

Humes Plulosophie mit ihrem Reichtuin an genialen psycho- 
logischen Analysen, so wie mit ihrem uberall durchgefuhrtei'TPsycho- 
logismus in erkenntnistheoretischer Hinsicht, entspricht den in unserer 
Zeit herrschenden Tendenzen zu sehr, als daB es ihr an lebendiger 
Wirkung fehlen konnte. Ja, man kann vielleicht sagen, daB Hume 
nie starkere Einfliisse ausgeiibt babe als heute, und mit Riicksicht 
auf eine nicht unbetrachtliche Zalil von Forschern mochte man ge- 
radezu von modernen Humeanern sprechen. Dabei kann man auch 
bier wieder beobachten, daB sich in der Ausbreitung der historischen 
"Wirkung, die Yerirrungen ebensosehr, ja fast noch mehr steigern als 
die Yorziige. Was speziell die Lehre von der distinciio rationis an- 
langt, so begegnen wir in neueren Schriften gar nicht selten einzeinen 
AuBerungen und Ausfuhrungen, die dem radikalen Sinne dieser Lehre 
gemaB sind. 1 Mit besonderer Entschiedenheit und Ausfiihrlichkeit hat 
sie aber PI. Cornelius vertreten, dessen „Psyckologie u einen Yersuch 
darstellt, eine psyehologistische Erkenntnistlieone , so extrem wie 

1 Ygl. z. B. auch B. Erdmann, Logik I 1 , 80. 
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sie nur je gemeint war, auf dem Boden der modernen Psyehologie 
allseitig durchzufuhren. Soweit dies AVerk in der Tat Psyehologie 
ist, enthalt es manche sehr interessante und anregende Einzelaus- 
fuhrungen; soweit es aber Erkenntnistheorie ist, glaube ich die Be- 
hauptung vertreten zu konnen: Die Vermengung yon dem, was znm 
intentionalen Inhalt der Erkenntnis gehort (zu ihrem idealen Sinn, 
zu dem, was sie meint, und was dadurch notwendig mitgesetzt ist) 
mit dem, was zum intentionalen Gegenstande $er Erkenntnis 
gehort, und dieser beiden wiederum mit dem, was naher oder ferner 
zur bloBen psychology sc hen Konstitution des Erkenntniserleb- 
nisses gehort (eventuell nur zu den bloBen Begleiterscheinungen der 
Intention oder zu ihren unbewuBten, bzw. unmerklichen genetischen 
Griinden) — diese Vermengungen, sage ich, sind in der Literatur 
kaum noch in solchem Umfange vollzogen worden, und nirgends haben 
sie der ganzen Behandlungsweise der erkenntnistheoretischen Probleme 
in solchem HaBe den Stem pel aufgepragt wie in den Darstellungen 
yon Cornelius . 1 Dies tritt im besonderen auch in der Sphare der 
uns hier besehaftigenden Pragen hervor. Im Interesse der Sache 
wollen r wir hierbei verweilen und es an der Hand einiger (teils der 
„ Psychologies teils einer erganzenden Abhandlung unseres Autors 
entnommenen) Zitate ersichtlich machen. Fur den Nachweis, daB eine 
wissenschaftliclie Stromung falsche Bahnen eingeschlagen hat, ist ja 
nichts lehrreicher, als bei ihren Vertretern die durchgefiihrte Konse- 
quenz zu studieren und sich dabei zu uberzeugen , wie die abschlieBende 
Theorie, die sie erreicht zu haben glauben, sie yielmehr in evidente 
Unzutraglichkeiten yerwickelt. 


1 Yon "William James hat Cornelius die Bekampfung der „Mosaikpsycho- 
logie u , die Lehie von den fringes , aber nicht die erkenntnistheoretische 
Position iibernommen. James modernisiert ni ht, wie ich es von Cornelius 
sagen wiirde, die HuMESche Philosophie. Und wie wenig James’ genial© Beob- 
achtungen auf dem Gebiet der desknptiven Psyehologie der Vorstellungserleb- 
nisse zum Psychologismus zwingen, ersieht man aus der vorhegenden Schrifi 
Denn die Forderungen, die ich diesem ausgezeichneteu Forscher in der de- 
sk riptiven Analyse verdauke, haben meine Loslosung vom psychologistisehen 
Standpunkte nur begiin&tigt. 
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Mit Beziehung auf die G. B. MuLLEuschen Diktate und ihrem Inhalt 

ganz zustimmend, sagt Coritelius : 1 „die Unterscheidnng versehiedener 

Merkmale . . . griindet sich . . . darauf, daB die Inhalte nach ihren 

Ahnlichkeiten in Gruppen zusammengefaBt und mit gemeinsamen 

Hamen bezeichnet werden. Nichts anderes als die Zugehorigkeit eines 

Inhaltes zu verschiedenen solchen Gruppen von untereinander ahn- 

lichen und deshalb gleiehbenannten Inhalten ist es hiernach, was wir 

meinen, wo wir you den yerschiedenen Merkmalen eines Inhaltes 
* 

sprechen“. So ausdriieklich hatten wir es bei Hume nicht gelesen, 
und yielleicht hatte der groBe Denker gezogert, diesem Satze zu- 
zustimmen. „Was wir meinen “, ist doch der Sinn, und kann man 
auch nur fur einen Augenblick behaupten, der Sinn des Satzes, diem 
Ton ist sehwaeh, sei derselbe wie der Sinn des Satzes, er gehore 
zu einer, wie immer zu bezeichnenden AhnUchkeitsgruppe? Sagt 
man, daB w T ir uns, uni von der Schwache des Tones spreehen zu 
konnen, notwendig einige, hinsichtlieh der Schwache ahnliche Tone 
vergegenwartigen miissen, so brauchen wir darum nicht zu streiten. 
Es mag so sein. Aber meinen wir die Zugehorigkeit zu dieser 
Gruppe, etwa von n Objekten? Und selbst wenn die unendlich vielen 
ahnlichen Objekte als eine Gruppe uns vor Augen stehen konnten 
und virklieh standen, lage der Sinn des fraglicken Ausdrucks in der 
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe? Naturlich sind die Ausdriicke, ein 
Ton ist schwaeh , und er gehort zum Inbegriff der Objekte, die ein - 
ander hinsichtlich der Schwache gleichen , der Bedeutung nach aqui- 
valent. Aber Aquivalenz ist nicht Identitat. Sagt man, es hatte 
die Rede von der Tonschwache nie erwachsen konnen, wenn uns nicht 
Ahnlichkeiten schwacher Tone aufgefallen waren; und sagt man 
weiter, die Gedachtnisreste solcher friiheren Erlebnisse seien, wo 
immer wir sinnvoll von schwachen Tonen sprachen, in gewisser Weise 
eiregt, in dispositioneller Nachwirkung den Charakter des jetzigen 
Erlebnisses bestimmend: so mag es j a so sein. Aber was hat all das 
mit dem Shine zu tun, mit deni, was wir mit unseren Worten 


1 H. Cornelius, tlber Gestaltqualitaten, Z. f. Psychol, u. Physiol, d. Sinnes- 
organe, Bd. 22, S. 103. 

Husserl, Log. Unters. II. 
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meinen? Wie die jetzige Meinung, die docli ein unmittelbar ge- 
gebenes und eigenartiges Eriebnis 1st, mit ibrem evidenten Inhalt 
entstanden sein mag, was zu ihr in genetiseber Hinsicbt notwendig 
gebort, was ihr im UnbewuBten nnd Unbemerkten, pbysiologisch 
nnd psycbologiseb zugrunde liegt — dies zu erforschen mag sehr 
interessant sein. Aber auf diesem Wege iiber das, was wir meinen, 
Auskunft zu suchen, ist widersinnig. Es ist ein Irrtum, der einige 
Analogie mit demjenigen des Alltagsmaterialismus ba£, der uns ver- 
sichern will, T6ne seien in Wabrbeit Luftscbwingungen, Erregungen 
des Akustikus u. dgl. Aueb hier werden theoretische Suppositionen 
zur genetiscben Erklarung des Gegebenen mit diesem selbst ver- 
weehselt. 

DaB es sicb bei Cornelius niebt um eine vorubergebende Un- 
genauigkeit des Ausdruckes handelt, zeigen die weiteren Ausfiibrungen. 
So lesen wir: 1 „Es bedarf kaum der Erwabnung, daB nach der 
soeben vorgetragenen Theorie die „gemeinsamen Merkmale a einfacber 
Inhalte niebt etwa allgemein zur Erklarung der zwiscben diesen In- 
balten bestebenden Abnlichkeit Anwendung linden konnen — in der 
Weise, wie man die Abnlicbkeit einer Tapete mit einer anderen auf 
die Gleicbbeit der Farbe . . . zuruckzufiibren gewobnt ist. Denn die 
Bebauptung jener Gleicbbeit der Farbe ist nacb der vorge- 
tragenen Tbeorie nicbts als die Bebauptung der Abnlicbkeit 
beider Inbalte mit von fruher her bekannten anderweitigen 
Inkalten a . Die eine Behauptung ist (und das Wort ist von Cornelius 
selbst betont) die andere, es sind also identische Bebauptungen. Im 
Sinne dieser Ausfiibrung wiirde es sogar liegen, daB die fraglicbe 
Gleicbbeitsbebauptung fur jedermann einen verscbiedenen Sinn babe, 
und einen verscbiedenen zu verscbiedenen Zeiten. Er binge von den 
„anderweitig bekannten “, also von den frtiber erlebten Inhalten ab, die 
docb von Person zu Person und von Zeitpunkt zu Zeitpunkt wecbseln. 

Wenn Cornelius beifugt, 2 daB die „Bedeutung der PrMikatworte 
niebt jedesmal in Form gesonderter Yorstellungen zu ersebeinen brauebe, 


1 a. a. 0. S. 104. 

2 a. a. 0. Anm. 3. 
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sondern ia ,rudimentarer Assoziation* . . . gegeben sein konne“, so 
kann dies wenig autzen; was die aktuelle Assoziation nicht leisten 
kann, wird auch die ,,rudimentare“, die 3 a nur als Ersatz fungieren 
soil, nicht konnen. So sehr veraeckt Cornelius die Tatsachen durch 
seine Theorie, da£ er geradezu sagt , 1 die Ausdriicke dbstrakter Inhalt 
oder abstrakte Vorstellung seien „Abbreviaturen“ fur ,,Vorstellung 
der in bestimmter Hinsicht bestehenden Ahnlichkeit eines Inhaltes mil 
under en Inhalt$n“. Welches der verschiedenen Merkmale eines In- 
halts jedesmal bezeichnet, nach welcher Eichtung oder Hinsicht 
der Inhalt betrachtet werde, hange day on ab, „welche jener verschie- 
denen Ahnlichkeiten uns zum Bewufitsein kominen (von nns 
,innerlich wahrgenommen‘) werde 2 

Cornelius will seine Auffassung nicht als nominalistische be- 
zeichnet wissen. Indessen hat auch der extreme Nominalismus die 
Beziehung des allgemeinen Namens auf die zugehorige Klasse allzeit 
als durch Ahnlichkeit vermittelt gedacht, und so gut wie bei ihm stellt 
•auch bei Cornelius der allgemeine Name eine Art bioBer Aquivokation 
her. Aus psychologischen Griinden ist, im Smne dieser Theorie, die 
Anwendung des Namens auf die Klasse beschrankt, aber seine Be- 
deutung liegt in den jeweils erlebten singularen Ahnlichkeiten und ist 
somit eine fallweise wechselnde. Die ideale Einheit der Klasse 11 m- 
schrankt zwar diese Mannigfaltigkeit der Bedeutungen, aber sie schafft 
nicht die Eine Bedeutung des univoken Begriffs und kann sie nicht 
schaffen. Wie wir ubrigens von dieser idealen Einheit etwas wissen 
sollten, von der Grruppe durch eine Ahnlichkeit umspannter Objekte, 
bleibt auf dem Boden dieser Theorie ein Mysteriunx ; 3 die Theorie 
hebt in ihrem Inhalt ihre eigene Yoraussetzung auf. 

Ein gewisses Grefuhl da von, daB das AllgemeinheitsbewuBtsein 
auch etwas ist, das sich deskriptiv geltend macht und den Anspruch 

1 a. a. 0. S. 108. 

2 a. a. 0. S. 107. 

8 Im wesentlichen durfte dies Meinongs Argument sein (a. a. 0.*Z. t Psych. 
Bd. 21, S. 235), obwohl auch in seiner Lehre das ideale EinheitsbewuBtsein fehlt. 
Nur durch Berucksichtigung der Identitat der Intention und ihrer eigentiim- 
lichen Form wird Meinongs Ein wand schliissig. 

14 % 
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auf Erklarung erhebt, zeigt sich bei Cornelius an mehreren Stellen. 
So lesen wir z. B. „das Pradikatwort bezeichnet seinem Ursprung und 
seiner Bedeutung nacli nicbt diesen oder jenen einzelnen Inhalt, noch 
anch eine gewisse Anzahl partikularer Inhalte, sondern vielmehr etwas, 
was alien diesen Xnhalten gemeinsam ist: ,die allgemeine Vorstellung^ 
die an das Pradikat assoziiert ist und dessen Bedeutung bedingt, ist 
die (nieht naher zu beschreibende , aber jedem aus innerer Wahr- 
nehmung unmittelbar bekannte) Erinnerung an die^Ahnlichkeit, 
welche alle jene Inhalte untereinander verbindet a . Naturlich 
ist das „ nicht naher zu Beschreibende und aus innerer Wahrnehmung 
unmittelbar Bekannte “ eben das eigenartige BedeutungsbewuBtsein, 
der Akt des allgemeinen Bedeutens. Mit den eben zitierten Worten ist 
dieses Unbeschreibliehe in gewisser Weise aber doch beschrieben und, 
wie mir scheinen will, unrichtig beschrieben, weil dem Aktcharakter 
ein sinnlicher Inhalt substituiert ist und noch dazu ein fiktiver, der 
sich phanomenologisch jedenfalls nicht vorfinden laBt. 

Suchen wir, wenn diese Stelle nicht ganz beim "Worte zu nehmen 
ist, genauere Belehrung in Cornelius’ Darstellung der Psychologic; 
sehen r wir in ihr nach, wie Cornelius dem bedeutungverleihenden 
Aktcharakter gerecht wird, der doch als das eigentlich zu Erklarende* 
scharf fixiert, in seinen wesentlichen Abwandlungen untersehieden 
und nach diesen festen Untersehieden aller genetischen Analyse vor- 
leuchten miiBte: so beobachten wir zwei fundamentale Vermengungen. 
Purs Erste die Yermengung der objektiven Tatsache, daB der 
allgemeine Name durch die assoziativen Zusammenhange auf den 
Ahnlichkeitskreis beschrankt ist, mit der subjektiven Tatsache, 
daB wir im einzelnen Akt das Allgemeine meinen, uns also io Einer 
Intention auf die Masse, auf ein unbestimmt Einzelnes als died der 
Masse, auf die einheitliche Spezies usw. beziehen. Es ist die Yer- 
wechslung. von der sich der extreme Nominalismus gleichsam n&hrt; 
sie allein macht ihn moglich, mit ihr steht und fallt er. Yerwoben 
mit dieser Yerwechslung begegnet uns in Cornelius’ Psychologie eine 
zweite, in welcher abermals grundverschiedene Dinge dureheinander 
laufen, namlich die Yerwechslung der Ungenauigkeit des Gredaeht- 
nisses, bzw. der Yerschwommenheit und Fliissigkeit der jjdunkel^ 
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reproduzierten Phantasm en, mit dem Allgemeinheitscharakter, der 
zum AllgemeinheitsbewuBtsein als seine Aktform gehort, oder anch 
mit der Unbestimmtheit im In halt derjenigen Intention, welche die 
bestimmte Bedeutnng des „unbestimmten a Artikels ausmacht. 
Zum Belege mogen folgende Zitate dienen. 

„Je haufiger ahnliche Inhalte erlebt worden sind, um so weniger 
werden . . . ihre Gedachtnisbilder auf zeitlich bestimmte Inhalte zu- 
riickweisen, un; so mehr werden dieselben den Charakter allgemeiner 
Yorstellungen gewinnen, nnd als Symbole jedes behebigen Inhaltes 
innerhalb bestimmter Ahnlichkeitsgrenzen dienen konnen 44 . 1 Daneben 
setzen wir folgende Stelle : 2 „Ein zum erstenmal gehortes Wort kann 
noch nicht verstanden werden . . sobald aber irgendeiner von den 
mit dem gehorten Lautkomplex seinerzeit verbundenen anderweitigen 
Inhalten bei der Erinnerung an das Wort gleichfalls erinnert wird, 
so ist damit eine erste Bedeutung des W r ortes gegeben 3 . . . Ent- 
sprechend der . , . Ungenauigkeit der Erinnerung wird auck die Wort- 
bedeutung zunachst eine ungen aue sein: da die an das Wort asso- 
ziierte Gedachtnisvorstellung nicht blob als Symbol eines vollig 
bestimmten Erlebnisses dient, sondern dessen Eigenschaften 
innerhalb gewisser Grenzen unbestimmt laBt, so muB aucli 
das Wort durch die Assoziation jener Gedacbtnisvorstellung ein viel- 
deutiges werden. Umgekehrt wird demgemaB auch ein spaterer 
Inhalt das Wort zu assoziieren imstande sein, sobald nur seine Yer- 
schiedenheit Yon dem friiher mit dem Worte verbundenen Inhalte 
jene Grenzen nicht uberschreitet ... So wird also mit der Entstehung 
der Bedeutung eines Wortes . . . notwendig ein abstraktes und 
vieldeutiges Symbol geschaffen, welches eine Reihe verschiedener, in 
bestimmter Hinsicht ahnlicher Inhalte in gleicher Weise bezeichnet: 
das Wort erhalt begriffliche Bedeutung, indem es vermoge der 
Entstehung seiner Bedeutung dem Individuum fur samtliche In- 

1 Psychologic als Erfahrungs wissenschaft , S. 58. 

2 a. a. 0. S. 62— 63. 

3 Macht der Umstand , daB ein a an ein (3 erinnert, § schon zur .Be- 

deutung 4 des ,Ausdruckes 4 «? Dann ware die Eirche die , Bedeutung 4 des 
Pfarrhauses u. dgl. 
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halte als Symbol client, welche in einer bestimmten Ahnlichkeitsreihe 
innerhalb gewisser Grenzen liegen 44 . 1 Am SchluB desselben Abschnittes 
lesen wir noch: 2 

„Wir finden . . . daB nicht bloB Worte, sondern auch Yorstellungen 
in dem Sinne allgemein sein konnen (und es innerhalb gewisser 
Grenzen sogar jederzeit sind), in welchem der Konzeptualismns diese 
Allgemeinheit behauptet; daB aber diese Allgemeinheit in gewissen, 
dnrch die erworbene Feinheit der Unterscheidung bestimmten Grenzen 
eingeschlossen bleibt, wahrend die Allgemeinheit des Wortes durch 
diese Grenzen der Allgemeinheit des assoziierten Phantasmas in keiner 
Weise besehr&nkt wird. 44 

„DaB es keine Yorstellung eines Dreiecks gibt, in welcher die 
Eigenschaften des spitz winkligen nnd stumpfwinkligen Dreiecks ver- 
einigt waren, konnen wir Berkeley nnbedingt gegen Locke zngestehen: 
daB aber in jeder Yorstellung eines Dreiecks vollig be- 
stimmte Yerhaltnisse der Seiten und Winkel vorgestellt wiirden,. 
k8nnen -wir ebenso bestimmt verneinen. Wir konnen das Phantasma 
eines Dreiecks mit einer bestimmten, vollig genauen Seitenproportion 
ebensowenig bilden, als wir ein solches Dreieck jemals zu zeichnen 
imstande sind. Jene zuerst genannte Yorstellung ist deshalb nicht 
moglich, weil die Formunterschiede spitz- und stumpf winkliger Dreiecke 
zu groB und zu bekannt sind, als daB wir bei irgendeiner Dreieek- 
form uber die entsprechenden Eigenschaften im Zweifel sein konnten. 
Die — ausgefiihrte — Yorstellung eines vollig bestimmten Dreiecks aber 
ist aus dem anderen Grunde unmoglich, weil unsere Unterscheidung 
der Dreieckformen niemals eine vollig genaue sein kann, sondern kleine 
Unterschiede uns zum mindesten in der Erinnerung stets entgehen. 44 

Aus diesen Zitaten sind die oben markierten Yerwechslungen ohne 
weiteres ersichtlich. Ein Symbol fur ein Einzelnes, das infolge 

1 Im AnschluB daran wird die Bedeutung als Unifang der mogliuhen 
Nennung definiert — im Konfcrast mit der Eede von der „Entstehung der Be- 
deutung 44 , die den in jedem Einzelfall lebendigen Wortsinn betrifft. Aber der 
Unterschied zwischen Bedeutung als Sinn und Bedeutung als Nennung kommt 
bei Cornelius uberhaupt nicht zu deutlicher Absonderung. 

2 a. a. 0. S. 66 fL 
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unserer standigen Yermischung dieses Einzelnen mit ahnlichen Einzel- 
heiten jedes died einer Ahnlichkeitsreihe bezeichnet, das heiBt an 
jedes vermeintlich ermnern kann, ist nach Cornelius schon ein allge- 
meines Symbol. Die Lndifferenz des allgemeinen Begriffs, beziiglick 
der nicbt zu seinem Inlialt gehorigen Bestimmtheiten des jeweiligen 
Begriffsgegenstandes, wird ferner mit der Yagheit des Erinnerungs- 
bildes identifiziert. End im SckluBpassus glaubt Cornelius den Streit 
zwischen Berkeley und Locke um die allgemeine Dreieckidee dadnreh 
vermitteln zu konnen, daB er der Frage der sinnlichen Yorstellbar- 
keit eines Dreiecks mit widerstreitenden Bestimmtheiten (namlich der 
Locke schen Dreieckidee) die andere Frage unterlegt, ob wir ein geo- 
metrisch bestimmtes Dreieck von angegebenen Verhaltnissen in der 
Phantasie genau zu entwerfen, oder ein entworfenes als dem geo- 
metrischen Ideal entsprechend zu erkennen und von wenig differenten 
zu unterscheiden vermochten; wobei zugleich die Unbestimmtlieit als 
Yagheit mit der Ungenauigkeit der Exemplifizierung des Ideals ver- 
mengt erscheint. Nach Cornelius ist es moglieh, daB eine sinnlicke 
Dreieckidee widerspreehende Eigenschaften, und zwar unendlich 
viele, in sick vereinige; nur darf sie nickt so grobe Unterschiede 
vereinen wollen, wie es die Eigensckaften der Stumpfwinkligkeit und 
Spitzwinkligkeit sind. Wir werden schwerlich geneigt sein, dieser 
psychologistischen Behabilitierung der Locke scken Dreieckidee, auck 
nack ikrer Einsckrankung auf die feineren Untersckiede, zuzustimmen. 
Wir werden uns nickt zu der tlberzeugung entschiieBen, es sei psycho- 
logisck moglick, was logisck und geometrisek widersinnig ist. 
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Seclistes Kapitel. 

Sonderung verschiedener Begriffe von Abstraktion 
und Abstrakt. 

§ 40. Vermengungen der einerseits auf unselbstandige Teilinhalte und 
andererseiis auf Spezies bezogenen Begriffe von Abstraktion und Abstrakt. 

Die Abstraktionstheorie durch Aufmerksamkeit setzt voraus, 
was die Lehre von der distinctio rationis leugnet, namlich dab 
in denlnhalten selbst ein gewisser Unterschied besteht, 
der dem Unterschied des Abstrakten und Konkreten 
entspricht. Ini Sinne dieser genannten Lehre soli es nur eine 
Art von Teilen geben, die Stiicke, die lostrennbaren oder als 
getrennt vorstellbaren Teile. Auf der Gegenseite unterscheidet 
man aber von diesen „selbstandigen“ Teilen (in Stumpfs Termi- 
nologie) die unselbstandigen „ Teilinhalte und rechnet zu den 
letzteren die inneren Bestimmtheiten eines Inhalts mit AusschluB 
der Stiicke und darunter auch die in ihm merkbaren (objektiv 
zu reden, die in ihm vorhandenen) Einheitsformen, durch welche 
seine Teile verkniipft werden zur Einheit des Ganzen. Mit Be- 
ziehung auf diesen selben Unterschied spricht man auch von 
konkreten und abstrakten Inhalten, bzw. Inhaltsteilen. 1 

In der Abstraktionslehre seit Locke wird nun das Problem 
der Abstraktion im Sinn der pointierendenHervorhebung 
dieser „abstrakten Inhalte“ vermengt mit dem Problem der 
Abstraktion im Sinne der Begriffsbildung. In letzterer 
Beziehung handelt es sich um eine deskriptive Wesensanalvse 
des Aktes, in dem uns eine Spezies zu evidentem Bewufitsein* 
kommt, bzw. um die Klarung der Bedeutung eines allgemeinen 
Namens durch Riickgang auf die erfullende Anschauung; in em- 
pirisch-psychologischer Hinsicht aber ist es abgesehen auf die 
Erforschung der entsprechenden psychologischen Pakta im Zu- 

1 Seiner genaueren Erforschung (in der notwendigen Erweiterung des 
Unterschiedes auf Gegenstande und Gegenstandsteile iiberhaupt) ist die Unter- 
suchung HI gewidmet. 
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sammenhang des menschiichen BewuBtseins, um den genetischen 
Ursprung der allgemeinen Vorstellungen des Menschen im natiir- 
lichen ProzeB des naiven Dahinlebens oder im kiinstlichen der 
willkurlichen und logischen Begriffsbildung. Die abstrakten Vor- 
stellungen, die hierbei in Frage kommen, sind Vorstellungen, 
deren Intention auf Spezies und nickt auf jene unselbstan digen 
oder abstrakten Inhalte geht. Sind diese Intentionen intuitiv 
erfiillt, so li,egen ihnen konkrete Anschau ungen mit gleichsam 
betonten abstrakten Teilinhalten zugrunde; aber die intendierten 
Spezies sind nicht diese Teilinhalte selbst, die bei aller Betonung 
im AllgemeinheitsbewuBtsein niekt selbst zu intendierten werden, 
zu Objekten eigener beachtender Akte. Bestandig werden jedoch, 
wie aus der vorliegenden kritischen Untersuchung zu ersehen ist, 
die abstrakten oder unselbstandigen Momente im Gegenstande 
mit den Spezies, die entsprechenden subjektiy erlebten ab- 
strakten Inhalte mit den abstrakten Begriffen (den Bedeu- 
tungen gewisser Namen), und wieder die Betonungen, bzw. die 
Akte der Beacktung dieser abstrakten Inhalte mit den Akten 
der allgemeinen Vorstellung vermengt. Bei Locke z. B. 
sollen die abstrakten Ideen die allgemeinen Bedeutungen sein; 
aber besckrieben werden sie als Merkmale und psychologisiert 
als abstrakte Empfindungsinkalte, die you den konkreten An- 
schauungen losgetrennt werden. Ebenso zeigt die Aufmerksam- 
keitstheorie die Moglichkeit der eigenen Beachtung solcher ab- 
strakten Inhalte (ohne deren Lostrennung), und damit glaubt sie 
den Ursprung der allgemeinen Begriffe (als Bedeutungen) geklarfc 
zu haben. In gleicher Art leugnet man die Anschaulichkeit der 
abstrakten Inhalte 1 , obschon dieselben als Momente konkreter 
Anschauungen mitangeschaut sind; und dies geschieht, well man 
sich durch die sinnliche Unanschaulichkeit der allgemeinen Be- 
griffe tauschen laBt. Diese lassen sich als Bilder freilich nicht 
hinstellen. Ist es schon absurd, Tone malen oder Farben durch 
Geruche und so allgemein heterogene Inhalte durch heterogene 

1 So z. B. auch Hofler - Meinong- , Logik S. 25. Ygl. auch die kritische 
Amneikung gegen Twardowski, oben S. 134 f. 
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abbilden zu wollen, so ware es in zwiefaeher Potenz absurd, 
ein seinem Wesen nach Unsinnliches sinnlich darstellen zu wollen. 

Bs sind iiberhaupt Yerschiedene Begriffe von Abstrakt und 
Abstraktion zu unterscheiden, und diesen Unterschieden wollen 
wir jetzt nachgehen. 

§ 41. Sonderung der Begriffe , die sich um den Begriff 
des unselbsiandigen Inhalis gruppieren. 

Behalten wir die in den Abstraktionstheorien neuerer Zeit 
beliebte Rede von Inbalten bei, so konnen wir sagen: 

a) „Abstrakte“ Inhalte sind unselbstandige Inhalte, 
„konkrete“ Inbalte sind selbstandige. Wir denken uns diesen 
Unterschied objektiv bestimmt; etwa so, daB die konkreten In- 
halte ihrer eigenen Natur nach an und fur sich sein konnen, 
wahrend die abstrakten nur in oder an konkreten Inhalten mog- 
lich sind . 1 

Es ist klar, daB die Rede von Inhalten hier welter ge- 
nommen werden kann und genommen werden muB, als in dem 
phanonjenologischen Sinne von reellen BewuBtseinselementen. 
Der phanomenale auBere Gegenstand, welcher erscheint, aber 
nicht ein reelles BewuBtseinsdatum ist (so zum mindesten, wenn 
man den „intentionalen“, d. h. bloB intendierten Gegenstand 
nicht falschlich als reelles Bestandsttick desjenigen Erlebnisses, 
in dem sich die Intention Yollzieht, deutet), ist als Ganzes kon- 
kret; die ihm innewohnenden Bestimmtheiten, wie Farbe, Form 
usw., und zwar als konstitutive Momente seiner Einheit verstanden, 
sind abstrakt. Diese gegenstandliche Unterscheidung zwischen 
Abstrakt und Konkret ist die allgemeinere; denn immanente In- 
halte sind nur eine spezielle Klasse von Gegenstanden (womit 
natiirlich nicht gesagt ist: you Din gen). Der fragliche Unter- 
schied ware daher eigentlich passender als Unterschied zwischen 
abstrakten und konkreten Gegenstanden, bzw. Gegenstands- 


1 Naheres Tiber Berecbtigung und Gebalt dieser Bestimmung in der 
rachstfolgenden TJntersuebnng. 
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teilen zu bezeichnen. Wenn Ich hier doch fortfahre, von Inhalten 
zu sprechen, so geschieht es, um nicht bei der Mehrheit der 
Leser bestan digen Anstofi zu erregen. In dieser auf dem Boden 
der Psych ologie erwachsenen Unterscheidung, wo die Yeran- 
schaulichung naturgemaB immer nach sinnliehen Beispielen greifen 
wird, ist die Interpretation des Wortes Gegenstand durch Ding 
zu sehr vorwiegend, als dab die Bezeichnung einer Farbe oder 
Form als Gegenstand nicht als storend oder gar verwirrend emp- 
funden werden konnte. Doch is t scharf Im Auge zu behalten, 
daB die Rede von Inhalten hier keineswegs auf die 
Sphare der BewuBtseinsinhalte im reellen Sinn begrenzt 
ist, sondern alle individuellen Gegenstande und Gegen- 
standsteile mitbefaBt. Selbst die Sphare der uns anschaulich 
werdenden Gegenstande schrankt uns nicht ein. Die TJnter- 
scheidung hat vielmehr auch ontologischen Wert: es sind Gegen- 
stande doch moglich, die faktisch jenseits der allem menschlichen 
BewuBtsein iiberhaupt zuganglichen Erscheinung liegen. Kurzum 
die Unterscheidung betrifft in schrankenloser Allgemeinheit indi- 
viduelle Gegenstande iiberhaupt und gehort als solche^ in den 
Rahmen der apriorischen formalen Ontologie. 

b) Legen wir nun den objektiven (ontologischen) Begriff von 
„abstrakten Inhalten u zugrunde, so wird unter Abstraktion 
der Akt gemeint sein, durch welch en ein abstrakter Inhalt 
„unterschieden u , d. h. durch den er zwar nicht losgetrennt, aber 
doch zum eigenen Objekt eines auf ihn gerichteten anschaulichen 
Yorstellens wird. Er erscheint in und roit dem betreffenden 
Konkretum, von dem er abstrahiert ist, aber er ist spezieli ge- 
meint und dabei doch nicht bloB gemeint (wie in einem „in~ 
direkten a , bloB symbolischen Yors teilen), sondern als das, als 
was er gemeint ist, auch anschaulich gegeben. 

c) Doch wir miissen hier noch einen wichtigen und schon 
mehrfach betonten 1 Unterschied in Rechnung ziehen. Wenn 
wir auf eine der „in die Erscheinung fallenden“ Seitenflachen 


1 Ygl. auch die VI. TJnters. § 15. 
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eines Wurfels achten, so is t dies der „abstrakte Inhalt “ unseres 
anschaulichen Yorstellens, Jedoch der wahrhaft erlebte Inhalt, 
welcher dieser erscheinenden Seitenflache entspricht, ist von 
dieser selbst verschieden; er ist nur die Grundlage einer „Auf- 
fassung“, vermoge deren, wahrend er empfunden wird, die von 
ihm verschiedene Wurfelflache zur Erscheinung kommt. Der 
empfundene Inhalt ist dabei nicht das Objekt unseres anschau- 
lichen Yorstellens, er wird zum Objekt erst in der psychologischen, 
bzw. phanomenologiscben „Reflexion u . Gleichwohl lehrt die 
deskriptive Analyse, daB er nicht bloB uberhaupt im Ganzen der 
konkreten Wurfelerscheinung mitenthalten ist, sondern daB er 
gegeniiber all den anderen, in diesem Yorstellen der betreffenden 
Seitenflache nicht reprasentativ fungierenden Inhalten, in gewisser 
Weise gehoben, pointiert ist. Dies ist er naturlich auch dann, 
wenn er selbst zum Gegenstand einer auf ihn eigens ge- 
richteten vorstellenden Intention wird, nur daB dann (also in der 
Reflexion) eben diese Intention noch "hinzutritt. Somit konnte 
auch diese Hebung des Inhalts, welche selbst kein Akt 1 , aber 
eine deskriptive Eigentumlichkeit der Erscheinungsseite jener 

c 

Akte ist, in denen der Inhalt zum Trager einer eigenen Intention 
wird, als Abstraktion bezeichnet werden. Damit ware aber 
ein durchans neuer Begriff von Abstraktion bestimmt. 

d) Nimmt man an, daB das Abstrahieren ein eigenartiger Akt 
oder tiberhaupt ein deskriptiv eigenartiges Erlebnis sei, dem die 
Hervorhebung des abstrakten Inhalts aus seinera konkreten TJnter- 
grund verdankt wird, oder sieht man in der Weise der Heraus- 
hebung geradezu das Wesentliche des abstrakten Inhaltes als 
solchen, so erwaehst ein abermals neuer Begriff vom Abstrakten. 
Der Unterschied gegenuber dem Konkreten wird nicht in der 
eigenen Katur der Inhalte gesucht, sondern in der Weise 
des Gegebenseins; abstrakt heiBt ein Inhalt, sofern er ab~ 
strahiert^ konkret, sofern er nicht abstrahiert ist 

Man wird leicht bemerken, daB die Neigung, zur Charak- 


1 In dem strengen in der TJntersuchung V, § 9 fL festzustellenden Binne. 
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teristik des Xnhaltsunterschiedes auf die Akte zu rekurrieren, 
durch die Yerwechslung mit den weiterfolgenden Begriffen von 
Abstrakt nnd Konkret bervorgerufen wird, bei welchen das Wesen 
der Sache allerdings in den Akten liegt. 

e) Yersteht man unter Abstrahieren ira positiven Sinn das 
bevorzngende Beackten eines Inhalts, unter Abstrahieren im 
negativen Sinn das Absehen von gleichzeitig mitgegebenen 
Inhalten, so^verliert das Wort seine ausschlieBliche Beziehung 
zn den abstrakten Inhalten in dem Sinne von imselbstandigen 
Inhalten. Auch bei konkre ten Inhalten spricht man ja, allerdings 
nur in dem negativen Sinne, von Abstraktion; man achtet z. B. 
auf sie „in Abstraktion vom Hintergrunde u . 

§ 42. Sonderung der Begriffe, die sick um den Begriff 
der Spezies gruppteren . 

a) Man untersckeidet abstrakte und konkrete Begriffe und 
versteht unter Begriffen die Bedeutungen von 1ST amen. Dem- 
gemaB entspricht dieser Unterscheidung zugleich eine solche der 
Namen und in der nominalistischen Logik pflegt auch mpr diese 
grammatische Unterscheidung aufgefiihrt zu worden. Yon ihr 
konnen wir bequem ausgehen. Namen konnen Individuen nennen, 
wie Mensch , Sokrates ; oder auch Attribute, wie Tugend, Weijoe, 
Ahnlichkeit. Die ersteren nennt man konkrete, die letzteren 
abstrakte Namen. Die den letzteren entsprechenden Pradikat- 
ausdriicke, wie iugendhaft , iveifd , ahnlich , rechnet man zu den 
konkre ten Namen. Genauer muBten wir aber sagen, sie seien 
konkret, wenn die moglichen Subjekte, auf die sie sich be- 
ziehen, konkrete Subjekte sind. Dies ist nicht immer der Fall: 
Namen wie AUribut, Far be, Zahl u. dgl. beziehen sich pradikativ 
auf Attribute (als spezifische Einzelheiten) und nicht auf Indi- 
viduen, oder zum mindesten auf Individuen nur mittelbar und 
unter An derung des pradikativ en Sinnes. 

Hinter dieser grammatischen Unterscheidung liegt offenbar 
eine logische, namlieh die Unterscheidung der nominalen 
Bedeutungen, welche auf Attribute, und derjenigen, 
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welche auf Gegenstande, sofern sie an Attributen Anteil 
haben, gerichtet sind. Remit man mit Heebart alle logischen 
Yorstellungen (und das heiBt, sagten wir, alle nominalen Bedeu- 
tungen) Begriffe, so zerfallen die Begriffe dieser Art in ab- 
strakte und konbrete. Bevorzugt man aber einen anderen Sinn 
der Bede von Begriffen, welcher Begriff = Attribut ansetzt, 
so ist es der Untersehied der Bedeutungen, welche Begriffe, und 
derjenigen, welche Begriffsgegenstande als solche vorstellen. 
Dieser Untersehied ist relativ, sofern Begriffsgegenstande selbst 
wieder, namlich in Relation zu gewissen neuen Gegenstanden, 
den Charakter von Begriffen haben konnen. Aber dies kann 
nicht in infinitum gehen, und letztlich kommen wir notwendig 
auf den absoluten Untersehied zwischen Begriffen und Begriffs- 
gegenstanden , die nicht mehr als Begriffe fungieren konnen; 
einerseits also Attribute, andererseits Gegenstande, die Attribute 
„haben“, aber selbst keine sind. So korrespondiert dem Unter- 
sehied der Bedeutungen ein Untersehied im gegenstandliehen 
Gebiet, es ist, mit anderen Worten, der Untersehied der indivi- 
duellei}, und spezifischen (der „ allgemeinen “) Gegenstande. Aqui- 
vok heifien aber sowohl die allgemeinen Gegenstande, wie die 
allgemeinen Yorstellungen (allgemeinen Bedeutungen), genauer, 
die direkten Yorstellungen allgemeiner Gegenstande, „Begriffe“. 
Der Begriff Rote ist entweder die Rote selbst — wie wenn man 
diesem Begriff seine mannigfaltigen Gegenstande, die roten Dinge 
gegeniiberstellt — oder die Bedeutung des Eamens Rote. Beide 
stehen offenbar in demselben Yerhaltnis, wie die Bedeutung 
Sokrates und Sokrates selbst. Freilich wird aueh das Wort Be- 
deutung, infolge der Yermengung dieser Unterschiede, aquivok, 
so daB man sich nicht scheut, bald den Gegenstand der Yor- 
stellung, bald ihren „Inhalt“ (den Sinn des Uamens) Bedeutung 
zu nennen. Sofern Bedeutung auch Begriff heiBt, wird ubrigens 
auch die beziehende Rede von Begriff und Begriffsgegenstand 
zweideutig : einmal handelt es sich um das (vorhin mafigebliche) 
Yerhaltnis zwischen dem Attribut (Rote) und dem Gegenstand, 
dem dies Attribut zukommt (das rote Haus); das andere Mai um 
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das total verschiedene Yerhaltnis zwischen der logischen Yor- 
stellung (z. B. der Bedeutung des Wortes Rote, oder des Eigen- 
namens Thetis) und dem vorgestellten Gegenstande (dem Attribut 
Bote, der Gottin Thetis). 

b) Der Unterschied von konkreten und abstrakten Yorstel- 
lungen kann aber auch in anderer Weise gefaJBt werden, namlich 
so, daB eine Yorstellung konkret genannt wird, wenn sie 
einen indiyiduellen Gegenstand direkt, ohne Yermittlung 
begrifflicher (attributiver) Yorstellungen vorstellt; und abstrakt 
im gegenteiligen Falle. Auf der einen Seite stehen dann im 
Bedeutungsgebiete die Bedeutungen der Eigennamen, auf 
der anderen Seite alle iibrigen nominalen Bedeutungen. 

c) Den oben gekennzeichneten Bedeutungen des Wortes 
Abstrakt entspricht auch ein neuer Bedeutungskreis fur die Rede 
von Abstraktion. Er wird die Akte befassen, durch welche die 
abstrakten „Begriffe u erwachsen. Genauer gesprochen, handelt 
es sich um die Akte, in welchen allgemeine Namen ihre 
direkte Beziehung auf spezifische Einheiten gewinnen; 
und wiederum um die Akte, welche zu diesen Namen in ihrer 
attributiven oder pradikativen Eunktion gehoren, in welchen sich 
also Formen wie ein A, alle A, emige A , S welches A ist u. dgl. 
konstituieren; endlich um die Akte, in welchen uns die in diesen 
mannigfaltigen Denkformen gefaBten Gegenstande als so gefaBte 
evident „gegeben“ sind, mit anderen Worten, um die Akte, in 
welchen sich die begriff lichen Intentionen erfullen, ihre Evidenz 
und Elarheit gewinnen. So erfassen wir die spezifische Einheit 
Rote direkt, „selbst u , auf Grund einer singularen Anschauung 
von etwas Rotem. Wir blicken auf das Rotmoment hin, voll- 
ziehen aber einen eigenartigen Akt, dessen Intention auf die 
„Idee u , auf das „ Allgemeine t£ gerichtet ist Die Abstraktion im 
Sinne dieses Aktes ist durchaus verschieden von der bloBen Be- 
achtung oder Hervorhebung des Rotmomentes; den Dnterschied 
anzudeuten, haben wir wiederholt von ideirender oder gene- 
ralisierender Abstraktion gesprochen. Auf diesen Akt zielt 
die traditionelle Rede von der Abstraktion; nicht individuelle 
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Einzelziige, sondern Allgemeinbegriffe (direkte Yorstellungen von 
Attributen als Denkeinheiten) gewinnen wir in ibrem Sinne durcli 
„Abstraktion a . Allenfalls erstreckt sich dieselbe Rede auch auf 
die begrifflicben Yorstellungen der angedeuteten komplizierteren 
Formen; in der Yorstellung ein A : mehrere A usw. 1st von alien 
sonstigen Merkmalen abstrahiert; die abstrakte Yorstellung A 
nimmt neue „Formen a an, aber keine neue „ Materiel 


III. 


Zur Lehre von den Ganzen und Teilen. 


Einleitung. 

Der Unterschied zwischen „abstrakten“ und „konkreten u 
Inhalten, der sick als identisch herausstellt mit dem SmiPFSchen 
Unterschied zwischen unselbstandigen und selbstandigen 
Inhalten, ist fur alle phanomenologiscken Untersuchungen von 
groBer Wichtigkeit, so daC es unerliiBlich erscheint, ihn vorweg 
einer griindlichen Analyse zu unterwerfen. Ich erwahnte schon 
in der vorigen Untersuchung 1 , daB dieser zuerst im Gebiet der 
deskriptiven Psychol ogie der Empfindungsdata hervorgotretene 
Unterschied als Spezialfall eines allgemeinen Unterschiedes gefaBt 
werden kann. Er reicht dann uber die Sphare der BewuBtseins- 
inhalte hinaus und wird zu einem tkeoretisch kuchst bedeutsamen 
Unterschied im Gebiete der Gegenstande uberkaupt Somit 
ware die systematische Stelie seiner Erorterung in der reinen 
(apriorischen) Theorie der Gegenstande als soleher, m 
welcher die zur Kategorie Gegenstand gehorigen Ideen wie 
Gauzes und Teil, Subjekt und Beschaffenheit, Individumn und 
Spezies, Gattung und Art, Relation und Kollektion, Einheit, 
Anzahl, Reihe, Ordinalzahl, GroBe usw., so wie die auf diese 
Ideen bezuglichen apriorischen Wahrheiten behandelt werden 2 . 

1 S. 218 f. 

2 Vgl. uber diese „formalen gegenstandlichen Kategoiien^ unci die lhnen 
zugehongen formal -ontologischen W esens wahrheiten die Ausfuhrungen des 
.SchluBkapitels der Prolegomena (I 2 , §§ 671, p. 244—46). 

Husserl, Log. Unters. II. 


15 
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Unsere analyfiscke Untersuchung kann sich auck Mer wieder 
nicht durck die Systematik der Sachen bestimmen lassen. Schwie- 
rige Begriffe, mit denen wir in der erkenntnisklarenden Forschung 
operieren, und die in ihr gewissermafien als Hebei dienen miissen, 
diirfen wir nieht ungepriift lassen, um zu warten, bis sie im 
systematiseken Zusammenhang des logiscken Gebietes selbst auf- 
treten. Wir arbeiten kier ja nickt an einer systematiseken Dar- 
stellung der Logik, sondern an ikrer erkenntniskritiseken Klarung 
und zugleick an einer Yorbereitung fur jede kunftige Darstellung 
dieser Art. 

Eine tiefere Ergriindung des Untersckiedes zwiseken den 
selbstan digen und unselbstandigen Inkalten fukrt so unmittelbar 
auf die Fundamentalfragen der reinen (zur formalen Ontologie 
gekorigen) Lekre von den Ganzen und Teilen, dak wir es nickt 
unterlassen konnen, auf diese Fragen mit einiger Ausfuhrlickkeit 
einzugehen. 


Erstes Kapitel. 

Der TJnterscHed der selbstandigen und unselbstandigen 
Gegenstande. 

§ 1. Zusammengeseizie und einfache, gegliederte und ungegliederte 

Gegenstande. 

Wir schicken, da sich die folgende Untersuckung der Haupt- 
sacke nack um Teilverhaltnisse dreht, eine ganz allgemeine Er- 
orterung dieser Yerhaltnisse voraus. 

Gegenstande konnen zueinander in dem Yerhaltnis von 
Ganzen und Teilen, oder auck in dem Yerkaltnis von koordi- 
nierten Teilen eines Ganzen steken. Dies sind in der Idee des 
Gegenstandes a priori griindende Yerhaltnisarten. Jeder Gegen- 
stand ist 'wirklicher oder moglicker Teil, d. h. es gibt wirklicke 
oder mogliche Gauze, die ikn einschliefien. Andererseits braucht 
vielleickt nickt jeder Gegenstand Teile zu kaben, und so ergibt 
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sich die ideelle Scheidung der Gegenstande in einfache und 
zusammengesetzte. 

Die Termini xusammen gesetzt und einfach sind somit definiert 
durch die Bestimmungen: Teile habend — keine Teile babend. 
Sie konnen aber in einem zweiten und vielleicht naturlicheren 
Sinn verstanden werden, in welehem die Zusammengesetztheit, 
wie es die Etymologic des Wortes aucb nahelegt, auf eine Mehr- 
heit disjunkter Teile des Ganzen hinweist, so daB als einfach 
bezeichnet werden muBte, was sicb nicbt in eine Mehrheit von 
Teilen „auseinanderlegen a laJBt, d. b. worin nicbt mindestens 
zwei disjunkte Teile zu unterscbeiden sind. In der Einheit 
eines sinnlicb Erscheinenden finden wir etwa die ganz bestimmte 
Eotfarbung als Moment und dann wieder das Gattimgsmoment 
Farbe. Aber Farbe und bestimmtes Rot sind nicbt disjunkte 
Momente. Wobl aber andererseits die Eotfarbung und die Aus- 
dehnung, die sie iiberdeckt, da namlicb beide ibrem In bait nacb 
miteinander nicbts gemein baben. Im weitesten Sinne sind sie, 
wie wir sagen konnen, miteinander verkniipft, wofern wir das 
allgemeine Teilungsverbaltnis, das bier vorliegt, dasjenige dis- 
junkter Teile innterhalb eines Ganzen, eine Yerkniipfung nennen. 
Es liegt zunacbst nabe, die verknupften Teile Glieder der Yer- 
kniipfung zu nennen, aber bei so weiter Fassung der Rede you 
Gliedern eines Ganzen mtifiten Farbe und Gestalt als die in der 
Einbeit eines gefarbten Ausgedehnten verknupften Glieder gelten. 
Dem widersetzt sicb der Spracbgebraucb. Bei solcben Ganzen 
sind namlicb die Glieder reiativ zueinander „unselbstandig a , 
und wir finden sie so innig vereint, daB wir geradezu von einer 
„Durchdringung a sprechen werden. Anders bei den in sicb 
zerstiickten, bzw. zerstiickbaren Ganzen, bei denen die 
Rede von Gliedern, bzw. Zergliederung, die allein natiirliche 
ist. Die Teile sind bier nicbt nur disjunkt, sondern reiativ zu- 
einander „selbstandig“, sie baben den Cbarakter miteinander 
verkmipfter „Stueke u . 

Wir seben gleich beim ersten Ansatz einer Erwagung der 
Teilverhaltnisse, daB diese unter cbarakteristiscb verschiedenen 

15* 
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Formen steben, und wir ahnen, daB diese Forrnen you dein 
kardinalen Unterschied von selbstandigen und unselbstan digen 
Gegenstandlichkeiten abhangen, auf den wir es in diesern Ab- 
schnitt abgeseben haben. 

§ 2. j Einfuhnmg dev Unterscheidung zwiscken unselbstdndigen 
und selbstandigen Gegenstanden (Inhalten). 

Den Begriff Teil fassen wir in deni weitesten Sinne, der 
es gestattet, alles und jedes Teil zu nennen, was „in u einem 
Gegenstande unterscheidbar oder, objektiy zu reden, in ihm „vor- 
handen“ ist. Teil ist alles, was der Gegenstand im „realen u , 
oder besser, reellen Sinne „bat“, im Sinne eines ibn wirklieb 
Aufbauenden, und zwar der Gegenstand an und fur sich, also 
unter Abstraktion Yon alien Zusammenhangen, in die er einge- 
woben ist. Danacb w T eist jedes nicbt beztiglicbe „ reale “ Pradikat 
auf einen Teil des Subjektgegenstandes bin. So z. B. rot und 
rund , nicbt aber existierend oder etwas. Ebenso gilt jede in 
gleicbem Sinne „ reale “ Yerkniipfungsform, z. B. das Moment der 
raumlichen Konfiguration, als ein eigener Teil des Ganzen. 

In" so weitem Sinne wird der Terminus Teil in der gewobn- 
lichen Rede nicbt verstanden. Yersucben wir die Einscbran- 
kungen zu prazisieren, die ibren Teil -Begriff Yon dem unsrigen 
unterscbeiden, so stofien wir auf jenen fundamentalen Unter- 
schied, welcben wir als den Unterschied der selbstandigen 
und unselbstandigen Teile bezeicbnen. Wo you Teilen schlecht- 
bin die Rede ist, pflegt man die selbstandigen Teile (wir sagen 
bezeicbnend: die Stlicke) im Auge zu baben. Da jeder Teil 
zum eigenen Gegenstand (oder, wie man aucb zu sagen pflegt, 
„ Inhalt “) eines auf ibn zielenden Yorstellens werden und somit 
als Gegenstand (Inhalt) bezeicbnet werden kann, so weist die 
eben beruhrte Unterscheidung der Teile auf eine solcbe der 
Gegenstande (Inhalte) iiberhaupt bin. Der Terminus Gegenstand' 
ist dab ei' burner im weitesten Sinne genommen. 

Allerdings pflegt man bei der gewohnlichen Rede you Gegen- 
standen, ganz so wie bei der you Teilen, unwillkurlich an seib- 
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standige Gegenstande zu denken. In dieser Hinsicht 1st der 
Terminus Inhalt weniger beschrankt. Allgem ein spricht man ja 
auch von abstrakten Inhalten. Dagegen pflegt sich die Rede von 
Inhalten in der bloBen psychologischen Sphare zu bewegen, eine 
Einschrankung, mit der wir bei der jetzt zu erforschenden Unter- 
scheidung zwar anheben, bei der wir aber nicht verbleiben 
werden. 1 

Der Unterschied der selbstandigen und unselbstandigen lu- 
ll alte ist historisch auf dem psychologiscken Gebiet, genauer zu 
reden, auf dem Gebiet der Phanomenologie der inneren Erfah- 
rung erwachsen. In polemischer Beziehung auf Locke hatte 
Berkeley 2 ausgefuhrt: Wir haben die Fahigkeit, uns die friiker 
wahrgenomxnenen einzelnen Dinge wieder zu vergegenwartigen, 
aber auch sie in der Einbildung zusammenznsetzen oder zu zer- 
teilen. Wir konnen uns einen Mann nut zwei Kopfen, den 
Oberleib eines Menschen verbunden mit dem Unterleib eines 
Pferdes vorstellen, oder auch einzelne Stucke, einen Kopf, eine 
Nase, ein Ohr fur sich. Dagegen ist es unmoglich, eine ,,ab- 
strakte Idee' 4 zu bilden, z. B. die „Idee u einer Bewegurig abzu- 
trennen von der eines bewegten Korpers. Abstrahieren in dem 
LocKESchen Sinn des Abtrennens konnen wir nur soleke Teile 
eines vorgestellten Ganzen, die zwar mit anderen Teilen faktisch 
vereinigt sind, aber auch ohne sie wirklich existieren konnen. 
Da aber nach Berkeley esse hier iiberall soviet heiht wie -percipi , 
so heiht dies Nicht- existieren -konnen nichts weiter als Nicht- 
perzipi ert - werden -konn en. Zudem ist zu beachten, dafi fur ihn 
das Wahrgenommene die Ideen sind, also BewuBtseinsinhalte im 
Sinne reell erlebter Inhalte. 


1 Die Yerwechsiung zwischen vorgestelltem Inhalt im Sinn eines be- 
liehigen vorgestellten Gegenstandes (in der psych ologisehen Sphare: jedes 
psychologischen Datums) und vorgestelltem Inhalt im Sinn des bedeutungsmafiigen 
„Was cc der Yorstellung ist in dem Kreise der jetzigen Untersuchung keine 
Gefahr. 

2 Principles , Einieitung § 10. 
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Danack kann die wesentlicke Meinung der Berkeley schen 
XJnterscheidung, unter leickt verstandlickcr Anderung der Termi- 
nologie, aticli in die Worte gefaBt werden: 1 

IJnter deni Gesichtspunkt der Zusammengehorigkeit scheiden 
sick die jeweils zusammen vorgestellten (bzw. im BewuBtsein zu- 
sammenseienden) Inkalte in zwei Hauptklassen: selbstandige In- 
halte und nnselbstandige. 2 * * * * Selbstandige Inkalte sind da vorhanden, 
wo die Elemente eines Vorstellungskomplexes [Inkaltskomplexes] 
ikrer Natur nack getrennt vorgestellt werden konnen; 
nnselbstandige Inkalte da, wo dies nickt der Eall ist. 

§ 3. Die TJnabtrenribarkeit der unselbstandigen Inkalte. 

Zur nakeren Ckarakteristik dieses Getrennt-vorgestellt-werden- 
konnens, bzw. -nickt-konnens ware unter Benutznng scharfsinniger 
und nickt kinreickend beackteter Bemerkungen Sttjmpfs folgendes 
auszufiikren. 8 

"Wir kaben in Ansekung gewisser Inkalte die Evidenz, daB 
die Anderung oder Aufhebung mindestens eines der zusammen 
mit iknen gegebenen (aber nicht in iknen eingescklossenen) In- 
halte sie selbst andern oder aufheben miisse. Bei anderen lu- 
ll alt en feklt uns diese Evidenz; der Gedanke, daB sie bei belie- 
biger Anderung oder Aufhebung aller mit ihnen koexistierenden 
Inkalte selbst nnberukrt bleiben wiirden, schlieBt keine Unrer- 
traglickkeit ein. Inkalte der ersteren Art sind nur als Teile von 
umfassenderen Ganzen denkbar, wakrend die letzteren als moglick 
ersckeinen, auck wenn auBer iknen tiberkaupt nickts da ware, 
also auck nickts, was sick mit iknen zu einem Ganzen verbande. 


1 Und zwar nahezu wortlick nack C. Stumpf, tJber den psyckologiscken 
Brsprung der Raumvorsteliung, 1S73, S. 109. 

2 Stumpf gebrauckte fruher den Ausdruck Teilinhalt, neuerdings bevorzugt 

ex den Ausdruck ^attributives Moment 11 , 

8 Ick verwende in den nachsten Darlegungen meinen Aufsatz „tfber ab- 

strakte und konkrete Inkalte 51 (Nr. 1 der Psyckologiscken Studien zur elemen- 

tary Logik, Pkilos. Monatshefte, 1894, B d. XXX). 





Der Unierschied cl. selbstandigen u. unselbsidn digen Gegensidnde. 231 


Getrennt vorstellbar in diesem soeben prazisierten Sinne 
1st jedes phanomenale Ding und jedes Stuck desselben. Wir 
konnen uns den Kopf eines Pferdes „ getrennt 1 14 oder „fiir sich tt 
vorstellen, das heiBt, wir konnen ihn in der Pbantasie festhalten, 
wahrend wir die xibrigen Teile des Pferdes und die gesamte 
anschanliche Umgebung beliebig andern und versckwinden lassen. 
Genau besehen, wird das phanomenale Ding, bzw. Dingstuck, 
d. h. hier das sinnlich Erscheinende als solches (die mit sinnlichen 
■Qualitaten erftillt erscheinende Ftaumgestalt), dem deskriptiven Ge~ 
halte nach nie absolut identisch verbleiben; aber jedenfalls liegt 
im Inhalt dieser „Erscheinung“ nichts, was eine funktionelle Ab- 
hangigkeit ihrer Yeranderungen von denjenigcn der koexistieren- 
den „Erscheinungen“ mit Evidenz als notwendig forderte. Wir 
konnen sagen , es gilt dies sowohl hinsichtlich der Erschein ungen 
im Sinne der erscheinenden Gbjekte als solcher, als auch. hin- 
sichtlich der Erscheinungen als der Erlebnisse, in denen die 
phanomenalen Dinge erscheinen, sowie zugleich hinsichtlich der 
in diesen Erlebnissen gegenstandiich „aufgefaBten u Empfindungs- 
komplexionen. Glinstige hierhergehorige Beispiele biebm. Er- 
scheinungen von Klangen und Klanggebilden, von Geriichen und 
anderen Erlebnissen, die wir leicht von aller Beziehung auf ding- 
liches Dasein abgelost denken konnen. 

§ 4. Beisinelsanalysen nach Stumpf, 

Betrachten wir nun Beispiele fiir die unabtrennbaren Inhalte. 
Als ein solches kann uns das Yerhaltnis zwischen der visnellen 
Qualitat und Ausdehnung, oder das Yerhaltnis beider zu der 
begrenzenden Figur dienen. In gewisser Weise gilt es sicher- 
lich, daB diese Momente unabhangig voneinander zu variieren 
sind. Die Ausdehnung kann dieselbe bleiben, wahrend sich die 
Farbe, die Farbe kann dieselbe bleiben, wahrend sich die Aus- 
dehnung und die Figur beliebig andert. Aber genau ganommen, 
betrifft diese unabhangige Yariabilitat nur die Arten der Mo- 
mente in ihren Gattungen. Wahrend das Farbenmoment hin- 
sichtlich der Farbenspezies ungeandert bleibt, kann sich die Aus- 
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breitung und Form spezifisch beliebig andern, und umgekehrt. 
Dieselbe (spezifisob dieselbe) Qualitat und qualitative Abschattung 
ist liber jede Ausdebnung „auszudehnen u oder „auszubreiten“, 
und umgekehrt ist dieselbe Ausdebnung mit jeder Qualitat zu 
„bedecken u . Aber noch bleibt ein Spielraum fur funktionelle 
Abhangigkeiten in der Yeranderung der Momente, welcbe, wie 
zu beach ten ist, nicht durcb das erschopft werden, was die 
Spezies ideal fassen. Das Farbenmoment, als unmittelbarer Teil- 
inbalt des angescbauten Konkretums, ist bei zwei konkreten An- 
schauungen nicht scbon dasselbe, wenn die Qualitat, die niederste 
Differenz der Gattung Farbe, dieselbe ist. Stumpf hat die wich~ 
tige Bemerkung gemacht: „die Qualitat partizipiert in ge- 
wisser Weise an der Anderung der Ausdehnung. Wir 
driicken dies sprachlich aus, indem wir sagen, die Farbe nimmt 
ab, wird kleiner, bis zum Yerschwinden. Wachsen und Ab~ 
nehmen ist die Bezeichnung fur quantitative Anderungen. a 

„In der Tat wird die Qualitat durcb Anderung der Ausdeh- 
nung mit affiziert, obgleich die ihr eigentiimliche Anderungs- 
weise '‘davon unabhangig ist Sie wird dabei nicht weniger griin 
oder rot; sie selbst hat nicht Grade, sondern nur Arten, kann 
an sich nicht wachsen und abnehmen, sondern nur wechseln. 
Aber trotzdem, wenn wir sie nach dieser ihrer eigenturulichen 
"Weise ganz unverandert, z. B. griin bleiben lassen, wird sie doch 
durcb die quantitative Anderung mit affiziert. Und daB dies 
nicht etwa nur ein uneigentlicher Ausdruck der Sprache oder 
eine tauschende Ubertragung ist, zeigt sich daran, daB sie bis 
zum Yerschwinden abnimmt, daB sie schlieBlich durcb 
bloBe Anderung der Quantitat Null wird. ai 

Diese Beobachtung eignen wir uns zu. Wir fanden nur zu 
erwahnen, daB nicht eigentlich die Qualitat affiziert wird, sondern 
das ihr zugehorige unmittelbare Moment in der Ansehauung. Die 
Qualitat -.wird man wohl schon als Abstraktum zweiter Stufe fassen 
mussen, ebenso wie Figur und GroBe der Ausdehnung. Aber 


1 a. a. 0. S. 112. 
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gerade wegen der GesetzmaBigkeit, die wir hier erortem, kann 
das beziigliche Moment nur genannt werden mittels der durch 
die Gattungen Qualitat und Ausdehnung bestimmten Begriffe. 
Was die Qualitat zu dem vorliegenden Qualitatsmoment diffe- 
renziert, ist nicht mehr durch die Gattung Farbe umgrenzt, 
daher wir die Qualitat, z. B. die bestimmte Nuance von Rot, 
mit Recht als niederste Differenz innerhalb dieser Gattung be- 
zeicbnen. Ebenso ist die bestimmte Figur letzte Differenz der 
Gattung Figur, obschon das entsprechende unmittelbare Moment 
der Anschauung noch weiter differenziiert ist Aber die Yer- 
bindung je einer der letzten Differenzen innerhalb der Gattungen 
Figur und Far be bestimmt vollig die Momente, sie bestimmt 
gesetzlich mit, was fallweise noch gleich und ungleich sein kann. 
Die Abhangigkeit der unmittelbaren Momente betrifft also eine 
gewisse gesetzmaBige Beziehung derselben, welche rein durch die 
nacbst tibergeordneten Abstrakta dieser Momente bestimmt wird. 

Stumpf fugt noch folgende fur uns wertvolle Ausfubrung bei: 1 

„IIieraus nun [namlich aus der oben charakterisierten funk- 
tionellen Abhangigkeit der Momente Qualitat and Atisdeh- 
nung] folgt, daB beide ihrer Natur nach untrennbar sind, 
daB sie in irgendeiner Weise einen ganzen Inhalt bilden, 
von dem sie nur Teilinhalte sind. Waren sie bloB Glieder einer 
Summe, so ware es vielleicht denkbar, daB, schleehthin ge- 
sprochen, wenn die Ausdehnung hinwegfallt, auch die Qualitat 
hinwegfallt (daB sie nicht unabhangig exist! eren); aber daB die 
Qualitat auf solche Art allmahlieh abnimmt und versehwindet 
durch bioBes Abnehmen und Yerschwinden der Quantitat, ohne 
sich dabei als Qualitat in ihrer Weise zu andern, ware unbe- 
greiflich . . . Jedenfalls konnen sie nicht selbstandige Inhalte sein, 
sie konnen ihrer Natur nach nicht getrennt und unab- 
hangig voneinander in der Yorstellung existieren/ 4 

Ahnliches ware fiir das Yerhaltnis zwischen Inters si tat und 
Qualitat auszufiihren. Die Intensitat eines Tons ist nicht etwas 


1 a. a. 0. S. 113. 
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seiner Qualitat Gleickgiiltiges, ihr sozusagen Eremdes. Wir konnen 
die Intensitat nickt fiir sich behalten als das, was sie ist, und 
die Qualitat beliebig andern oder gar annihilieren. Mit der Auf- 
hebung der Qualitat ist unausweichlich die Intensitat aufgehoben, 
mid ebenso umgekehrt mit der Aufhebung der Intensitat die 
Qualitat. Und dies ist evidentermaBen nieht eine bloBe empi- 
rische Tatsache, sondern eine aprioriscke Notwendigkeit, in den 
reinen Wesen griindend. Auch im Yerhalten bei der Andemng 
zeigt sick iibrigens Analogie mit dem zuerst diskutierten Falle: 
Bine kontinuierliehe Annaherung der Intensitat gegen die Uull- 
grenze empfinden wir auch als eine Minderung des qualitativen 
Eindrucks, wahrend die Qualitat als solche (spezifisch) unge- 
andert bleibt. 

Weitere Beispiele bieten in Bulle die Einheitsmomenfe 
der anschaulichen Inhalte, also Momente, die iiber den primar 
unterscheidbaren Elementen gebaut, deren bald gleichartige, bald 
versckiedenartige Verkntipfung zu sinnlieh-anschaulichen 
Ganzen ausmachen. In Hinblick auf sie gewinnen wir die ersten 
nnd engeren Begriffe von Gauzes, Yerknlipfung nsw., ferner die 
untersckeidenden Begriffe verschiedener Gattungen und Arten 
von auBerlich oder innerlich sinnlichen Ganzen. 

Selbstverstandlich sind die Einheitsmomente nichts anderes als 
diejenigen Inhalte, welcke von Ehrenfels als „ Gestaltqualitaten “, von 
mir selbst als „figurale a Momente und von Mehtono als „fundierte 
Inhalte u bezeichnet worden sind . 1 Doch bedurfte es hierbei noch der 
erganzenden Untersoheidung zwischen den phanomenologischen 
Einheitsmomenten , welche den Erlebnissen oder Erlebnisteilen selbst 
(den reellen phanomenologischen Daten) Einheit geben, und den ob- 
jektiven Einheitsmomenten, welche zu den intentionalen und im 
Allgemeinen der Erlebnissphare transzendenten Gegenstanden und 
Gegenstandsteilen gehoren. — Der mir gelegentlieh von Biehl vor- 

1 Ygl. Ehrenfels, Uber Gestaltqualitaten , Yierteljahrsschriffc Mr wiss. 
Philosophic 1890; meine Philosophic d. Arithmetik 1891, insbes. das ganze 
Eap. XI; Meinong-, Beitrage zur Theorie der psychischen Analyse, Zeitschr. f. 
Psychologic u. Physiologic d. Sinnesorgane XI, 1893. 
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geschlagene Ausdruck Einheitsmoment hat in seiner unmittelbaren 
Yerstandlichkeit einen so einleuchtenden Yorzug, daB seine allgemeine 
Annahme wiinschenswert ware. 

§ 5. Die objektive Bestimmung des Begriffs der Unabirennbarkeit. 

Wahrend Sttbipf Uberlegungen dieser Art zu dem Zwecke 
anstelit, urn die weckselseitige TJnabtrennbarkeit der Ausdehnung 
nnd Qualitat, also ilire Unselbstandigkeit zu beweisen, wollen 
wir aus ihnen viehnehr Uutzen ziehen , uni die Unabtrennbarkeit 
oder Unselbstandigkeit, bzw. auf der anderen Seite die Abtrenn- 
barkeit oder Selbstandigkeit zu definieren. Die Handhaben 
dazu bietet uns Stumpf selbst im letzten Passus des obigen Zitats. 1 
Was heiBt das, wir konnen einen Inhalt „fiir sich u , ,,getrennt“ 
vorstellen? HeiBt dies fur die phanomenologisclie Sphare, flir 
die der wirklick erlebten Inhalte, daB solch ein Inhalt aus aller 
Yerschmelzung mit koexistenten Iuhalten herausgelost, also 
schlieBlich aus der Einheit des Bewufitseins herausgerissen werden 
konne? Offenbar nicht. In diesem Sinne sind alle Inhalte 
unabtrennbar. Und dasselbe gilt ftir die erscheinenden Sing- 
inhalte in Hinsickt auf die gesamte Einheit des Erscheinenden 
als solchen. Stellen wir uns den Inhalt Kopf des Pferdes ftir 
sich vor, so stellen wir ihn darum doch unausweichlieh in einem 
Zusammenhang Yor, der Inhalt hebt sich von einem miterschei- 
nenden gegenstandlichen Hintergrunde ab, er ist unausweichlieh 
•mit vielfaltigen anderen Inhalten zugleich gegeben und mit ihnen 
in geYisser Weise auch einig. Was besagt also die Lostrenn- 
barkeit dieses Inhalts durch die Yorstellung? Wir werden 
darauf keine Antwort finden, wenn nicht die folgende: 

Die Lostrennbarkeit besagt nichts anderes, als daB wir diesen 
Inhalt in der Yorstellung identisch festhalten konnen bei schranken- 
loser (willkiirlicher, durch kein im Wesen des Inhalts griindendes 
Gesetz verwehrter) Yariation der mitYerbundenen und iiberhaupt 
mitgegebenen Inhalte; und dasselbe besagt, daB er durch Auf- 


1 Ygl. die von ans betonten Y r orte. 
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hebung jedes beliebigen Bestandes mitgegebener Inhalte unbe- 
nihrt bliebe. 

Darin is t aber evidentermaBen bescblossen: 

daB die Existenz dieses Inhalts, soviet an ihm selbst, seinem 
Wesen nach, liegt, dutch die Existenz anderer Inhalte gar nicht 
bedingt ist, daB er, so wie er 1st, a priori, d. i. eben seinem 
Wesen nach, existieren konnte, auch wenn auBer ihm gar nichts 
da -ware, oder wenn sich alles um ihn herum wiUkiirlich, d. i. 
gesetzlos anderte. 

Oder was offenbar gleichwertig ist: In der „bTatur“ des 
Inhalts selbst, in seinem idealen Wesen, grlindet keine 
Abhangigkeit von anderen Inhalten, er ist in seinem 
Wesen, dnrch das er ist, was er ist, nnbektimmert um alle 
anderen. Es mag faktisch so sein, daB mit dem Dasein dieses 
Inhalts andere Inhalte, und nach empirischen Regeln, gegeben 
sind; aber in seinem ideal faBbaren Wesen ist der Inhalt unab- 
hangig, dieses Wesen fordert dnrch sich selbst, also a priori, kein 
mitverflochtenes anderes Wesen. 

Und dementsprechend liegt der Sinn der Unselbstandig- 
keit in dem positiven Gredanken der Abhangigkeit. Der Inhalt 
ist seinem Wesen nach an andere Inhalte nicht gebnnden, er 
kann nicht sein, wenn nicht mit ihm zugleich andere Inhalte 
sind. DaB sie eins mit ihm sind, braucht dabei wohl nicht 
hervorgehoben zu werden. Denn gibt es wesenhafte Koexistenz 
ohne eine noch so lose Yerbindung oder „ Yerschmelzung a ? 
Also unselbstandige Inhalte konnen nur als Inhaltsteile sein. 

Wir brauchen bloB anstatt Inhalt und Inhaltsteil Gegenstand 
und Gegenstandsteil zu sagen (wofern wir den Terminus Inhalt 
als den engeren, auf die phanomenologische Sphare beschrankten 
Terminus ansehen), und wir haben eine objektive Unter- 
scheidung gewonnen, die von aller Beziehung zu den auf- 
fassenden Akten einerseits und zu irgendwelchen aufzufassenden 
phanomenologischen Inhalten andererseits befreit ist. Es bedarf 
also keiner Riiekbeziekung auf das BewuBtsein, etwa 
auf Unterschiede in der„Weise des Yorstellens £C , um den 
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hier fraglichen Unterschied des „Abstrakten“ und „Konkreten“ 
zu bestimmen. Alle Bestimmungen, die sich solcher Beziehung 
bedienen, sind entweder (durch Yerwechslung mit anderen Be- 
griffen von Abstrakt) unrichtig oder miBverstandlich, oder sie 
sind nichts weiter als subjektiv gewendete Ansdriicke der rein 
objektiven nnd idealen Sachlage, wie dergleichen Wendungen 
anch sonst naheiiegen und gebrauchlich sind. 

§ 6. j Fortsetxung. Ankniipfung an die Kritik einer beliebten 
Besiimmung. 

So hort man den Unterschied der selbstandigen und unselb- 
standigen Inhalte mitunter durch die ansprechende Formel aus- 
drucken: Die selbstandigen Inhalte (bzw. Inhaltsteile) konnten 
fur sich vorgestellt, die unselbstandigen nur ftir sich bemerkt, 
nicht aber fur sich vorgestellt werden. Gegen diese Formel ist 
aber einzuwenden, daB das fiir sich in den unterscheidenden 
Ausdriicken fur sieli bemerkt — fur sich vorgestellt eine sehr 
verschiedene Rolle spielt. Fur sich bemerkt ist, was Gegenstaud 
eines eigens darauf gerichteten Bemerkens (eines pointierenden 
Beachtens) ist; fur sich vorgestellt, was Gegenstand eines eigens 
darauf gerichteten Vorstellens ist — so mindestens, wenn das 
fiir sich hier die analoge Funktion haben soli, wie dort. Unter 
dieser Voraussetzung ist aber der Gegensatz zwischen dem, was 
nur fiir sich beachtet, und dem, was fur sich vorgestellt werden 
kann, unhaltbar. Soil sich etwa in der einen Ivlasse von Fallen 
das auszeichnende Beachten mit dem Yorstellen nicht vertragen 
und es daher ausschliefien? Aber unselbstandige llomente, wie 
Merkmale oder Yerhaltnisformen, sind (wie oben schon ausgefuhrt 
wurde) ebensogut Gegenstande auf sie gerichteter Yorstellungen, 
wie selbstandige Inhalte, z. B. Fens ter, Kopf u. dgl. Sonst 
konnten wir von ihnen gar nicht sprechen. Fur sich Beachten 
und fiir sich Yorstellen (in dem eben vorausgesetzten Sinne) 
schliefien einander tiberhaupt so wenig aus, daB wir sie’ beider- 
seits zusammenf inden : in der wahrnehmenden „ Auffassung u 
wird das fiir sich Beachtete co ipso zugleich vorgestellt; und 
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wieder 1st der fiir sich vorgestellte komplete Inhalt, z. B. Kopf 
auch fdr sich beachtet. 

In Wahrheit meint das fur sich bei dem Yorstellen ganz 
anderes, als wir soeben angenommen haben. Darauf weist schon 
der aqiiivalente Ansdruck losgetrennt vorstellen deutlich hin. 
Offenbar ist die Moglichkeit gemeint, den Gegenstand als etwas 
fiir sich Seiendes, in seinem Dasein gegentiber allem anderen 
Selbstandiges vorzustellen. Ein Ding oder ein Stuck von 
einem Dinge kann fur sich vorgestellt werden, das heiJBt, es ist, 
was es ist, ob auch alles aufier ihm zunichte wiirde; stellen wir 
es vor, so werden wir also nicht notwendig hinge wiesen auf ein 
anderes, in oder an oder in Yerknlipfung mit welchem es 
ware, von dessen Gnaden sozusagen es existierte; wir konnen 
uns vorstellen, daB es fur sich allein existierte und auBer ihm 
nichts. Stellen wir es anschaulich vor, so mag immerhin ein 
Zusammenhang, ein es befassendes Gauzes mitgegeben sein, ja 
sogar unausweichlich mitgegeben sein. Den visuellen Inhalt Kopf 
konnen wir nicht vorstellen, ohne visuellen Hintergrund, von 
dem ^er sich abhebt. Dieses Nicht-konnen ist aber ein ganz 
anderes als dasjenige, welches die unselbstandigen Inhalte defi- 
nieren soil. Lassen wir den visuellen Inhalt Kopf als selbstan- 
digen gelten, so meinen wir, daB er, trotz des unvermeidlich 
mitgegeben en Hintergrundes, als fiir sich seiend vorgestellt und 
demgemaB auch fiir sich isoliert angeschaut werden konne; nur 
wir brachten es nicht zustande, vermoge der Kraft ursprling-* 
licher oder erworbener Assoziationen, oder vermoge sonstiger 
Zusammenhange rein tatsachlicher Art. Die „logische a Moglich- 
keit bleibe dadurch unerschuttert, es „konnte a z. B. unser Ge- 
sichtsfeld auf diesen einen Inhalt zusammenschrumpfen, u. dgl. 

Was das Wort vorstellen hier ausdriiekt, wird etwas prag- 
nanter als denizen bezeichnet. Ein Merkmal, eine Yerkntipfungs- 
form. und ahnliches konnen wir nicht als an und fiir sich seiend, 
als von allem anderen losgetrennt, somit als ausschlieBlich exi- 
stierend denken; dergleichen kbnnen wir nur bei den dingartigen 
Inhalten. Wo immer das Wort denizen in diesem eigentumliehen 
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Sinn auftritt, da ist eine jener subjektiven Wendungen objektiver 
und zwar apriorischer Sachlagen zu konstatieren, auf die oben 
scbon angespielt wurde. TJnterschiede wie dieser, daB ein Gegen- 
stand (wir wahlen nnn wieder den allgemeineren Terminus, der 
die erlebbaren Anschauungsinhalte mitbefaBt) an und fur sick 
sein kann, ein anderer nur in oder an einem anderen sein kann, 
betreffen nicht Faktizitaten unseres subjektiven Denkens. Es 
sind saehlieke, im reinen Wesen der Sachen grlindende Unter- 
schiede, die aber, weil sie bestehen und wir von ibnen wissen, 
uns zur Aussage bestimmen: es sei ein davon abweiehendes 
Denken unmdgiicb, d. b. ein davon abweiehendes Urteilen sei 
verkebrt. Was wir niebt denken konnen, kann nicht sein, was 
nicht sein kann, konnen wir nicht denken — diese Aquivalenz 
bestimmt den Untersehied des pragnanten Begriffes Denken von 
dem Vorsteiien und Denken im gewobnlicben und subjektiven Sinn. 

§ 7. Schurfere Anspragung unserer Bestimmung durch Einfhhrung 
der Begnffe reines Gesetz und reine Gattung. 

Wo also im Zusammenhang mit dem pragnanten Terminus 
denken das Worteben konnen auftritt, ist nicht subjektive Not- 
wendigkeit, d. i. subjektive Unfahigkeit des Si ch-nich t- an d ers- 
vorstellen-konnens, sondern objektiv-ideale Notwendigkeit 
des Nicht-anders-sein-konnens gemeint. 1 Diese kommt ibrem 
Wesen nacb zur Gegebenbeit im BewuBtsein der apodiktiseben 
Evidenz. Halten wir uns an die Aussagen dieses BewuBtseins, 
so mussen wir feststellen: zum Wesen solcber objektiven 'Sot- 
wendigkeit gebort korrelativ eine jeweils bestimmte reine Gesetz- 
licbkeit. Zunacbst gilt offenbar ganz allgemein, daB objektive 
Notwendigkeit tiberbaupt gleichwertig ist mit Sein auf Grund 
objektiver Gesetzlicbkeit. Eine singulare Einzelbeit „fiir 

1 Die mit diesem Satz ankebende und fur den Inkalt der weiteren Unter- 
suchung entseheidende ontologische Umwendung des Evidenzgedankeas in den 
einer reinen W esensgesetzliehkeit ist bereits in voller Scharfe vollzogen in 
meinem „Bericht liber dentsche Schriften zur Logik 44 aus dem Jahre 1894, 
Archiv fur syst. Philos. HI, S, 225, Anmerkung 1. 
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sicli u ist ihrem Sein nach zufallig. Sie 1st notwendig, darin 
liegt, sie steiit in gesetzlichem Zusammenhange. Was das Anders- 
sein verwehrt, ist eben das Gesetz, das sagt, es ist nicht bloB 
bier nnd jetzt so, sondern tiberhaupt, in gesetzlicher Allgemein- 
heit. Nun ist aber zu beacliten, daB, wie die Notwendigkeit, 
von der hier, in nnserer Erorterung der „ unselbstandigen u Mo- 
mente, die Rede ist, die Bedeutung einer in den sachlichen 
Wesen griindenden idealen oder apriorischen Notwendigkeit hat, 
so korrelativ die Gesetzlichkeit die Bedeutung einer Wesens- 
gesetzliehkeit, also einer nicht -empirischen, unbedingt allgemein- 
gultigen Gesetzlichkeit Eeine Beziehung auf empirisches Dasein 
darf den Umfang der Gesetzesbegriffe einschranken, keine em- 
pirisehe Daseinssetzung in das GesetzesbewuJBtsein verflochten 
sein, so wie dies bei den empirisch allgemeinen Regeln und 
Gesetzen der Eall ist. „Naturgesetze a , Gesetze ini Sinne der 
empirischen Wissenschaften, sind keine Wesensgesetze (Ideal- 
gesetze, apriorische Gesetze), empirisclie Notwendigkeit ist keine 
W esensnotwendigkeit. 

Das Nicht-fiir-sich-existieren-konnen eines unselbstandigen 
Teiles besagt demnach, daB ein Wesensgesetz bestehe, wo- 
nach ilberhaupt die Existenz eines Inhalts von der 
reinen Art dieses Teiles (z. B. der Art Farbe, Form u. dgl.) 
voraussetze die Existenz von Inhalten gewisser zuge- 
horiger reiner Arten, namlieh (falls dieser Zusatz noch notig 
ist) von Inhalten, denen er als Teil oder etwas ihnen Anhaftendes, 
an sie Angekniipftes zukomme. Einfacher konnen wir sagen: 
Unselbstandige Gegenstande sind Gegenstande solcher 
reinen Arten, in Beziehung auf welche das Wesensgesetz 
besteht, daB sie, wenn Ilberhaupt, so nur als Teile um- 
fassenderer Ganzen von gewisser zugehoriger Art exi- 
stieren. Eben dies meint der knappere Ausdruck, sie seien 
Teile, die nur als Teile existieren, die nicht als etwas fur sich 
SeiendeS gedacht werden konnen. Die Farbung dieses Papiers 
ist ein unselbstandiges Moment desselben; sie ist nicht bloB 
faktisch Teil, sondern ist ihrem Wesen, ihrer reinen Art nach 
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sum Teil-sein pradestiniert; derm eine Farbung iiberhanpt 
imd rein als solehe kann nur als Moment in einem Gefarbten 
existieren. Bei selbstandigen Gegenstanden mangelt ein solches 
Wesensgesetz, sie kdnnen, aber sie mussen sich nicht in rnn- 
fassendere Ganze einordnen. 

Die Verdentlictrang dessen, was mit dem fiir sich Vorstellen 
in der kritisierten Formulierung des zu bestimmenden Unter- 
scbiedes gemeint sein muB, hat uns so das Wesen dieses Unter- 
schiedes in voller Scharfe ergeben. Er stellt sich dabei als ein 
objektiver, im reinen Wesen der beziiglichen Objekte (bzw. Teil- 
inhalte) selbst begriindeter heraus. Man wird nun fragen, wie es 
sich mit dem Best jener Formulierung verbal te, was also mit der 
Aussage: unselbstandigeGegenstande, bzw.Momente, konnten ,,mir u 
fiir sich bemerkt oder nur von den mitverbundenen durch 
ausschlieBende Beachtung unterschieden [nicht aber fiir sich 
vorgestellt] werden, zu deren Bestimmung beigetragen sei. Wir 
kdnnen bier nur antworten: schlechterdings nichts. Denn bezieht 
sich das „nur u ausschlieBend auf jenes „fiir sich Vorstellen a , so 
1st eben mit dem ausschlieBenden Gegensatz zu ihm alles geleistet, 
was zu leisten ist. Genau besehen liegt freilich die positive 
Bestimmung auf Seite des Unselb standi gen, die negative auf Seite 
des Selbstandigen; wir kehren, indem wir das erstere als fiir sich 
nicht vorstellbar bezeichnen, nur in doppelter Negation zum 
eigentlichen Ausgangspunkt zuriick. Aber wie auch immer, eines 
Rekurses auf das pointierende Beachten bedurfen wir nicht, nnd 
es ist nicht abzusehen, was es uns niitzen soil. Gewifi, ein Kopf 
kann, losgetrennt von dem Menschen, der ihn hat, vorgestellt 
werden. Eine Farbe, Form u. dgl. ist in dieser Weise nicht vor- 
stellbar, sie bedarf eines Substrats, an dem sie zwar exklusiv 
bemerkt, von dem sie aber nicht abgelost werden kann. Aber 
auch der Kopf, etwa in visueller Hinsicht, kann „nur fur sich 
bemerkt a werden, denn er ist unausweichlich als Bestandteil 
eines gesamten Gesichtsfeldes gegeben; und wrenn wir ihn nicht 
als Bestandteil fassen, wenn wir von dem Hintergrund, als etwas 
ihm sachlich Fremdes und Gleichgiiltiges, abstrahieren u , so liegt 

Husserl , Log. Unters. II. 
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dies niclit an der Besonderheit des Inhalts, sondern an den Um- 
standen der Dingauffassung. 

§ 7 a. Selbstdndige und unselbsifindirje Ideen . 

Unsere Untersclieidungen bezogen sich zunachst auf das 51 in 
idealer Allgemeinheit a gedachte Sein individueller Einzelheitem 
d. i. soldier, die rein als Einzelheiten von Ideen gefaBt waren. 
Doch iibertragen sie sich selbstrerstandlicb auch auf Ideen 
selbst, die also in eineni entspredienden, wenn auch etwas 
geanderten Sinn, als selbstandige und unselbstandige bezeichnet 
werden konnen. Eine niederste Differenz einer obersten reinen 
Gattung kann z. B. relatiy selbstandig heiBen mit Beziehung auf 
die Stufenfolge der reinen Arten bis zur obersten Gattung hinauf, 
und hierbei wieder jede niedere Art relativ selbstandig gegeniiber 
den hoheren. Gattungen, denen entsprechend individuelle Einzel- 
heiten a priori nicht sein konnen, ohne daB sie zugleich zum 
individuellen, aber rein gedachten Umfang anderer Gattungen 
gehoren mliBten, waren mit Beziehung auf die letzteren im- 
selbstandig, und so mutatis mutandis in anderen Beispielsspharen. 

§ 8. Absonderung des Untersehiedes zwischen selb standi gen 
und un selb standi gen Inhalten von dem TJnterscliied zwiseken an - 

schaulich sich abhebenden und verschmolzenen Inhalten . 

Wir miissen noch auf einen Einwand gefaBt sein, Man wird 
vielleicht darauf bestehen, daB in der Weise, wie sich ein selb- 
standiger Inhalt als fiir sich geltende und you allem ringsum 
sich abscheidende Einheit durchsetzt, und wie andererseits ein 
unselbstandiger Inhalt als etwas, nur auf Grund anderer, und 
zwar selbstandiger Inhalte , Gegebenes charakterisiert ist, ein p h an o - 
menologischer Unterschied statthabe, dem durch unsere Er- 
wagung nicht hinreiehend Rechnung getragen sei. 

Hie r r k5nnte nun zunachst folgende deskriptive Sachlage in 
Betracht kommen. Die unselbstandigen Momente der Anschau- 
ungen sind nicht bloB Teile, sondern in gewisser (begrifflich 
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nicht vermittelter) Weise mussen wir sie aiich als Teile erfassen; 
namlicb fur sich bemerkbar sind sie nicht, ohne daB die konkreten 
Gesamtinhalte, in denen sie sind, zu einheitlicher Abhebung 
kamen ; was aber wohl nicht besagt, daB sie im pragnanten Sinne 
gegenstandlich warden. Eine Eigur oder Farbe konnen wir 
nicht fur sich bemerken, ohne daB das ganze Objekt, das diese Eigur 
oder Farbe hat, abgehoben ware. Mitunter scheint sich zwar 
eine „auffallende“ Earbe oder Eorrn allein entgegenzudrangen ; 
doch macht es die V ergegenwartigung des Vorgangs klar, daB 
es auch hier das ganze Objekt ist, das zu phanomenaler Abhebung 
komxnt, aber eben yermoge jener Besonderheit, die uns auffallt, 
und die allein im eigentlichen Sinne gegenstandlich ist. Ahnlich 
verkalt sich die Heraushebung eines sinnlichen Einheitsmoments 
— z. B. des Momentes der raumlichen Konfiguration, welches 
neben anderen Einheitsmomenten die innere Geschlossenheit der 
als Einheit sich aufdriingenden sinnlichen Menge begriindet — 1 
zur Erfassung des sinnlich - einh eitlichen Ganzen selbst. In dieser 
Weise ist also das Sich-abheben eines Inhalts mitunter das 
Fundament fur das Bemerken eines anderen ihm innig zu- 
gehorigen. 2 

Forschen wir nach den tieferen Griinden dieser Sachlage, 
so werden wir darauf auf merksam , daB sich mit dem bisher 
erwogenen Unterschied der selbstandigen und unselbstandigen 
Inhalte auf dem phanomenologischen Gebiet, bzw. dem der an- 
schaulichen Gegebenheiten als solcher, ein zweiter, mit jenem 
ersteren vermengter Unterschied kreuzt: namlicb der Unterschied 
der anschaulich „gesonderten% sich yon angeknupften In- 
halten „abhebenden“ oder „abscheidenden 4i Inhalte, und der 
mit den angeknupften verschmolzenen, in sie ohne Scheidung 
xiberflieBenden Inhalte. Die Ausdriicke sind allerdings yiel- 
deutig, aber schon ihre Zusammenstellung wird klar machen, daB 

1 Ygl. meine Phiiosophie der Aritiimetik I (1891), Kap. XI, <8. 228 (eine 
.,AIlee~ Biiume, ein „Sebwarm“ Vogel, ein r Zug u Enten u. dgl.). 

2 A us memen Psychologischen Studien zur elementaren Logik. Philos. 
Monatshefte , 1894. XXX, S. 162. 
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es sich in der Tat uni einen wesentlick neuen Unterscliied 
handelt. 

Anschaulich gesondert ist also ein Inkalt in Relation zu 
toexistierenden Inhalten, in die er niclit „unterschiedslos“ iiber- 
flieBt, so dak er sich neben ihnen eine eigene Geltung zu ver- 
schaffen und fur sich zur Abhebung zu kommen vermag. Der 
anschaulich ungesonderte Inhalt bildet mit anderen koexistieren- 
den Inhalten ein Gauzes, in deni er sich nicht in dieser Weise 
abseheidet, er ist mit seinen Genossen nicht nur verbunden, 
sondern „verschmolzen ct . Denken wir uns selbstandige Inhalte 
in dem vorigen Sinn, die sind, was sie sind, was immer mit 
ihrer Umgebung vor sich gehen mag, so brauchen sie darum 
nicht die ganz andersartige Selbstandigkeit der Sonderung zu 
haben. Die Teile einer anschaulichen Flache von gleichmaBiger 
oder sich kontinuierlich abschattender WeiBe sind selbstandig, 
aber nicht gesondert. 

Fragen wir, was zur anschaulichen Sonderung gehort, so 
leitet das Bild vom UberflieBen oder IneinanderflieBen zunachst 
auf die Palle, wo sich die Inhalte kontinuierlich abstufen. Dies 
gilt zumal im Gebiete der sinnlichen Konkreta (genauer: fiir die 
selbstandigen Inhalte in der Sphare der auBeren Sinnlichkeit). 
Sonderung beruht hier vielfach auf Diskontinuitat. Man kann 
den Satz aussprechen: 

Zwei gleichzeitige sinnliche Konkreta bilden not- 
wendig eine „unterschiedslose Einheit u , wenn die samt- 
lichen unmittelbar konstitutiven Momente des einen 
„stetig u iibergehen in entsprechende konstitutive Mo- 
mente des anderen. Der Pall der Gleichheit irgend- 
welcher entsprechenden Momente soli hierbei als zu- 
lassiger Grenzfall der Stetigkeit, namlich als stetig „in 
sich selbst Iibergehen^ gelten. 

Dies kann in leicht verstandlicher Weise auf eine Mehrzahl 
von Konkretis iibertragen werden: In ihr bleibt jedes einzelne 
Konkretum ungesondert, wenn sich die Konkreta des Inbegriffs 
so in eine Reihe ordnen lassen, daB sie sich Schritt fiir Scbritt 
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stetig aneinanderschlieBen, d. h. daB Mr die angrenzenden Paare 
gilt, was wir soeben naher bezeielmet haben. Ein Einzelnes 
bleibt aber schon ungesondert von alien anderen, wenn 
es nur von einem unter ihnen sicli nickt abhebt. 

§ 9. Fortsetzimg. Hinweis oaf die waiter e Sphare der 
Verschmelzungsphanomem. 

Allerdings bieten diese Satze in gewissem Sinne idealisierte 
Ausdriicke der Tatsacben. Kontinuitat und Diskontinuitat sind 
naturlieh nicht in mathematischer Exaktheit zu nehmen. Die 
Unstetigkeitsstellen sind nicbt mathematische Grenzen , und der 
Abstand muB nicht „ zu klein“ sein. 

Etwas verfeinernd ware zwischen scharfer und verschwominener 
Absonderung, bzw. Begrenzung, zu unterscheiden , und zwar in deni 
empirisch vagen Sinne, in welchem man etwa im gewShnlichen Leben 
von scliarfen Spitzen und Kanten im Gegensatz zu stumpfen oder gar 
abgemndeten sprieht. Offenbar sind die Wesensgestaltungen aller an- 
schaulichen Gegebenheiten als soleher prinzipiell nieht unter ,,exakte u 
oder ,, Ideal -Begriffe“, wie es die mathematischen sind, zu bringem 
Die raumliche Gestalt des wahrgenommenen Baumes als solchen, ge- 
nau als die genommen, als welehe sie in der betreffenden Wahr- 
nehmung an ihrem intentionalen Gegenstand als Moment vorfiiidliclx 
1st, ist kein geometrisches Gebilde, kein „Ideales K oder „Exaktes u 
im Sinne der exakten Geometrie. Ebenso die ansehauliche Farbe ais 
solche keine ideale Farbe, deren Spezies idealer Punkt ist im „Farben~ 
korper“. Die an den anschaulichen Gegebenheiten dureh direkte 
Ideation erfafiten "Wesen sind „ inexakte u Wesen und durfen nicht 
verwechselt werden mit den „ exakten “ Wesen, welehe Ideen im 
kantischen Sinne sind, und welehe (wie „ idealer a Punkt, ideale 
Flache, Raumgestalt, oder „ ideale “ Farbenspezies im „idealen u Far ben- 
korper) dureh eine eigenartige „Idealisierung“ entspringen. Die 
beschreibenden Begriffe aller reinen , d. i. der Anschauun^ sick rai- 
mittelbar mid treu anmessenden Deskription, also auch aller phano- 
menologischen Deskription sind demnaek prinzipiell andere als die 
bestimmenden der objektiven Wissensehaft. Diese Sachlagen zu klaren, 
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das ist eine phanomenologische Aufgabe, die ernstlieh noch nicht an- 
gegriffen und auch in Beziehung auf die vorliegende Unterscheidung 
nicht gelost ist. 

Es ist auch siclier, daB diese Sonderung durch Diskontinuitat, 
bzw. Yerschnieizung durch Kontinuitat, nur ein sehr begrenztes 
Gebiet umspannt. 

Ich erinnere an Stumpfs lehrreiehe Forschungen iiber die 
merkwiir digen Tatsachen der Y erschmelzung , 1 in deren Sphare 
wir uns hier offenbar bewegen. Freilich spielen die von uns 
bevorzugten Faile im Kreise der Yerschmelzungsphanomene eine 
eigene Eolle. Fassen wir diese Faile naher ins Auge, so werden 
wir bei ihnen von den Konkretis, den selbstandigen „Empfin- 
dungsganzen“, auf ihre nnmittelbaren unselbstandigen Momente 
zuriickgeftihrt, bzw. auf die ihnen zunachst zugehorigen Spezies. 
Die Diskontinuitat als solclie bezieht sich auf die niedersten 
spezifischen Differenzen innerhalb einer und derselben nachst 
ubergeordneten reinen Gattung; also z. B. auf Farbenqualitaten 
im Yergleich mit Farbenqualitaten. Wir definieren aber nicht 
etwa Diskontinuitat als bloBen Abstand koexistenter Inhalte hin- 
sichtlich solcher niederster Differenzen. Gleichzeitige Tone haben 
Abstand, aber es fehlt Diskontinuitat im pragnanten Sinne. Diese 
bezieht sich auf die spezifisch differierenden Momente nur in- 
sofern, als sie uber ein kontinuierlich variierendes Moment, 
namlich das raumliche oder zeitliche, „angrenzend ausge- 
brei tet“ sind. „An“ einer Eaum- oder Zeitgrenze springt 
z. B. die visuelle Qualitat in eine andere iiber. Im kontinuier- 
lichen tlbergang von Eaumteil zu Eaumteil schreiten wir nicht 
zugleich auch in der iiberdeckenden Qualitat kontinuierlich fort, 
sondern mindestens an einer Eaumstelle haben die „angrenzen- 
den u Qualitaten einen endlichen (und nicht zu kleinen) Abstand. 

1 Sttoipf definiert bekanntlieh die Yerschmelzung zunachst in einem 
engeren Sifme, als ein Yerhaltnis gleichzeitiger Einpfindungsqualitaten, 
vexmoge dessen sie als Teile eines Empfindnngsganzen erscheinen. Er unter- 
lafit es aber nicht, auf den weiteren, fur uns hier maBgebenden Begriff bin- 
zuweisen. YgL Tonpsychologie II, § 17 , S. 64 if. 



Der Unterschied d. seVostcindigen u. unsdbstdndigen Gegenstande . 247 

Unci ebenso bei einer Diskontinuitat im phanomenalen Nachein- 
ander. Dabei kommt aber nicht blofi die Qualitat, z. B. Earbe 
von Earbe, zur Sonderung, vielmehr grenzen sicli die ganzen 
Konkreta voneinander ab, das Gesichtsfeld sondert sicii in Par- 
tien. Der Earbenabstand in diesem Deckungszusammenkange (mit 
Beziebung anf welchen erst von Diskontinuitat die Rede ist) er- 
obert eben zugleich den mitverbundenen Momenten, in imserem 
Beispiel den iiberdeckten Raumteilen, die Sonderung. Diese 
konnten sonst aus der Yerschmelzung uberbaupt nicht loskommen. 
Die Raumlichkeit variiert notwendig stetig. Eiir sicb merklich 
und zunachst scbon bewuBtseinsmaBig „abgehoben ul kann ein 
Stuck dieser Yariation nur werden, wenn eine Diskontinuitat 
durch die tiberdeckenden Momente geschaffen und damit das 
gauze ihm entsprechende Konkretum abgesondert worden ist. 

Wir versteben bier unter „ Raumlichkeit u zunachst etwa clas 
Moment der Empfindung, (lessen objektive Apperzeption die er- 
scheinende und eigentlicbe Raumlichkeit erst konstituiert. Anderer- 
seits konnen wir bier darunter aber aucb versteben das auf Grand 
der jeweiligen Anscbauung am erscbeinenden Dinge als solchem er- 
faBbare „Raumliche c< ; dasselbe also verstanden als dasjenige inten- 
tionale Moment, m dem sicb die objektive, in objektiver Messung 
bestimmbare Raumgestalt des physisehen „Dinges selbst u eben an- 
scbaulicb bekundet und in verschiedenen Anschauungen in verschie- 
dener Weise bekundet. 

Yerdankt nun aucb das Konkretum der sinnlicben An- 
scbauung seine Abtrenmmg dem Abstand angrenzender Momente, 
so ist docb das sich Abbeben des ganzen Konkretums das 
friibere, gegenuber dem der voneinander abstebenden Momente 
seines Inhalts. Das hangt wohl an der besonders innigen Yer- 
scbmelzung der verschiedenen Momente des Konkretums, namlich 
ihrer wechselseitigen „Durclidringung“ die sicb in der wechsel- 
_ * 

1 Vgl. Unt. II, S. 217, wo wir bildlicli von einem bloBen ,,Betontsein u un- 
selbstandiger Momente im BewuBtsein der ideirenden Abstraktion spracben, 
gegenuber den Fallen, wo sie selbst intendierte, beacbtete Gbjekte sind. 
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seitigen Abkangigkeit bei der Yeranderung und Yerniektung 
bekundet. Diese Yerschmelzung ist niclit ein ineinander Yer- 
schwimmen in der Weise der Kontinuitat oder in einer anderen, 
die Sonderung aufhebenden Weise; aber sie ist immerhin eine 
Art besonders inniger Zusammengehorigkeit, welche mit einem 
Schlage und notwendig die Gesamtkompiexion der sick durch- 
dringenden Momente zur Abkebung bringt, sowie nur ein Mo- 
ment durcb Diskontinuitat die Yorbedingung dazu sehafft. 

Eine tiefer und weiter dringende Analyse wlirde bier nock 
eine Fulle interessanter deskriptiver Unterschiede nachweiseu 
konnen; fur unsere Zwecke geniigen diese ziemlich rohen Dar- 
stellungen. Wir sind weit genug gegangen, um zu sehen, dafl 
wir uns mit dem in iknen bebandelten Unterschied zwischen sick 
abkebenden und nickt abkebenden Inhalten (oder, wenn man es 
so nennen will, zwischen fur sick vorstellbaren und nickt yor- 
stellbaren, selbstandigen und unselbstandigen Inkalten — denn 
auck diese Ausdriicke drangen sick hier auf) in der Sphare der 
vagen „subjektiyen u Anschaulickkeiten bewegen, die eben auck 
ihre jnerkwiirdigen Wesenseigentumlichkeiten hat, und dafi wir 
also mit dies em Unterschiede gar nicht heranreichen an den 
allgemeinen ontologiscken Unterschied der abstrakten und 
konkreten Inkalte; oder wie wir es oben vorzogen ikn zu nennen: 
der selbstandigen und unselbstandigen Inhalte. Es kandelt sick in 
dem ersteren Fall, in der Unterscheidung der sick einkeitlich ab- 
sckeidenden und der im Hintergrund versckwimmenden Inkalte, 
um Tatsachen der Analyse und Yerschmelzung, wobei die zur 
Absckeidung kommenden Inhalte ebensogut selbstandige wie im~ 
selbstandige sein konnen. Man darf die beiden Unterschiede 
also nickt yermengen, wie man es z. B. tut, wenn man die Un~ 
selbstandigkeit der ungeschiedenen Teile einer gleickmaBig 
gefarbten Flache mit der deskriptiy ganz andersartigen Unselb- 
standigkeit der abstrakten Momente auf eine Stufe stellt; 
oder wenn man das Wesen des ontologiscken Unterschiedes 
zwischen konkret und abstract durck die zur Aktspkare gekorigen 
phanomenologiscken Tatsachen begriinden will, daB der Akt des 
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Vorstellens beim Konkretum ein unmittelbarer, also insofem ein 
selbstandiger sei, als er keines anderen Torstellens zur Grund- 
lage bediirfe, der Akt des Erfassens eines abstrakten Inhalts aber 
ein mittelbarer and unselbstandiger, sofem das Yorstellen eines 
zugehdrigen Konkretums die Grundlage bilden miisse. Aus 
unseren Analysen aber geht kervor, dab das, was an dieser de- 
skriptiven Sachlage baltbar ist, noeh mit ganz anderen Dingen 
zusammenhangt mid jedenfalls ungeeignet ist, auf das Wesen 
des ontologischen Unterschiedes Licht zu werfen. 

§ 10. Die Manmgfaltigkcit der zu den cerschiedenen Arten von 
Unselbstdndigkeiten gehorigen Gesetze. 

Zur Unselbstandigkeit gehort nach den biskerigen Tiber- 
legungen allzeit ein apriorisches Gesetz, welches in dem All- 
gemeinen des beziiglichen Teiles und Ganzen seine begrifflichen 
Grundlagen hat. Dieses Gesetz kann aber m grofierer oder 
geringerer Bestimmtheit gefaBt und ausgesprochen werden. Zur 
Feststellung des Begriffes der Unselbstandigkeit gemigt es schon 
zu sagen, es konne ein unselbstandiger Gegenstand als das, was 
er ist (d. i. vermoge seiner Wesensbestimintheiten), nur in einem 
umfassenderen Ganzen sein. Gegebenenfalls wird er aber bald 
von dieser, bald you jener Art sein, und damit wechselt auch 
die Art der Ergiinzung, deren er, um bestehen zu konnen, bedarf. 
Sagen wir nun beispielsweise : Das Moment der Empfindungs- 
qualitat, etwa das Moment der Empfindungsfarbe, sei unselb- 
standig, es fordere ein Gauzes, in dem es sich Yerkdrpere, so 
ist die hier waltende Gesetzlichkeit nur nach der ein en Seite 
bestimmt, nach der des Teils, dessen allgemeiner Charakter als 
Empfindungsqualitat angegeben ist. Unbestimmt bleibt hingegen 
die Art des Ganzen, also auch die Art, wie eine solche „Quaiitat* 1 
Teil ist, und die Art der Erganzung, deren sie, um existieren 
zu konnen, benotigt. Ganz anders, wenn wir sagen: IJine Emp- 
findungsqualitat kann nur in einem „Empfindungsfelde u sein, und 
naher, eine Empfindungsfarbe ini Yisuellen Empfindungsfelde, oder 
sie konne nur sein als „ Qualifizierung u einer „Ausbreitung i \ 
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Hier is t die Gesetziichkeit auch nack den anderen Seiten bestimmt; 
der Begriff des visueiien Empfindungsfeldes ist ein gegebener, 
nnd er bezeichnet unter den moglicken Artungen von Ganzen 
eine bestimmte nnd besondere. Ebenso bezeichnet der Begriff 
der ,,Quali£izierung u nnd der der „Ausbreitung u besondere unter 
den verschiedenen Moglichkeiten, wie ein Unselbstandiges einem 
Ganzen gesetzlich einwohnt. Die Besonderheit ist durch das 
Wesen der Empfindimgsqualitat, bzw. das Wesen der Ausbreitung 
allgemein bestimmt, aber jedes ist in seiner Weise enthalten in 
der Wesenseinheit der visueiien Empfindung, bzw. des visueiien 
Feldes, deni sich alle solchen Einheiten einordnen. Diese Weise 
lafit sich nicht weiter beschreiben. Denn z. B. auf die Frage, 
was die Bestimmtheit Empfhnhuigsmomctd zu sein zu der Be- 
stimmtheit in cler Weise der „ QitaliUlt “ Empfindungsmomenf \ti 
sein differenziere, lafit sich keine weiterflihrende Antwort geben, 
wir konnen nicht eine hinzntretende Bestimmtheit aufweisen, die 
den Begriff der Qualitat nicht einschlosse: ganz so, wie wir auf 
die Frage, was zu Farbe hinzutreten mtisse, damit die Spezies 
Rot rerSultiere, nur wieder antworten kbnnen Rot. 

Jedenfalls weist der Begriff des Unselbstandigen mit der ihn 
definierenden, jedoch nur indirekt und allgemein bezeichneten 
Gesetziichkeit auf sachlich bestimmte und vielfach wechselnde 
Wesensgesetze hin. Es ist nicht eine Absonderlichkeit gewisser 
Teilarten, dafi sie nur uberhaupt Teile sein mussen, wahrend es 
gleichgliltig bliebe, was sich mit ihnea konglomeriert, und wie 
die Zusammenhange beschaffen sind, in die sie sich einfiigen; 
sondern es bestehen festbestimmte Notwendigkeitsbeziehungen, 
also inhaltlieh bestimmte reine Gesetze, welche mit den 
reinen Arten der unselbstandigen Inhalte w r echseln und dem- 
gernafi den einen Erganzungen dieser, den anderen Erganzungen 
jener Art vorschreiben. Die in diesen Gesetzen verknupften 
Spezies, ^welche die Spharen der (vom Standpunkte eben dieser 
Gesetze) zufalligen Einzelheiten umgrenzen, sind mitunter, aber 
nicht immer, niederste spezifische Differenzen. Schreibt beispiels- 
weise ein Gesetz Inhalten der Art Farbe Zusammenhang mit 
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solchen der Art Ausdehnung vor, so sehreibt es keiner bestimmten 
Farbe eine bestimmte Ausdehnung vor, und ebenso auch nicht 
umgekehrt. Die Werte der niedersten Differenzen stehen bier 
also in keiner Funktionalbeziehung zueinander. Das Gesetz nennt 
nur niederste Arten (d. i. Arten , welche die Mannigfaltigkeit der 
letzten spezifischen Differenzen unmittelbar unter sich haben). 
Betrachten wir andererseits die Abhangigkeit des qualitativen 
Abstandes you den fundierenden Qualitaten, so ist er durch die 
niedersten spezifischen Differenzen der letzteren eindeutig, also 
wieder als niederste Differenz bestimmt. 

Darnach ist also der Begriff der Unselbstandigkeit aqui- 
valent mit dem der idealen Gesetzlichkeit in einheitlichen 
Zusammenhangen. Steht ein Teil in idealgesetzlichem und 
nicht blofi faktischem Zusammenhang, so ist er unselbstandig; 
denn solch ein gesetzlicher Zusammenhang besagt ja nichts anderes, 
als dafi ein seinem reinen Wesen nach so gearteter Teil gesetzlich 
nur bestehen konne in Yerkinipfung mit gewissen anderen Teilen 
you den oder jenen zugehorigen Arten. Auch wo ein Gesetz 
statt von der Notwendigkeit, vielmehr von der UnmoglicUkeit 
einer Yerkniipfung spricht, wo es z. B. sagt, es schliefie das 
Dasein eines Teiles A dasjenige eines Teiles B als mit ihm un- 
vertraglich aus, auch da werden wir auf die Dnselbstandigkeit 
zuruckgefuhrt Denn ein A kann ein B nur aussehlieBen, indem 
sie beide dasselbe in ausschliefSender Weise fordern. Eine Farbe 
schlieJBt eine andere aus, namlich an demselben Fiachenstiick, 
das sie beide ganz iiberdecken sollen, aber es beide eben nicht 
konnen. Jedeni wesensgesetzlichen Ausschlufi bestimmter Urn- 
grenzung entspricht eine positive wesensgesetzliehe Forderung 
von korrespondierender Umgrenzung, sowie umgekehrt. 

§ 11. Der Unterschied dieser „ metier icde) d * Gesetze ton den 
„ formalen oder „analyti$ehen‘' Geseizen. 

Die ISTotwendigkeiten, bzw. Gesetze, welche irgendwelche 
Klassen von Unselbstandigkeiten definieren, griinden, so betonten 
wir mehrfach, in der wesentlichen Besonderheit der Inhalte, in 
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ihrer Eigenart; oder genauer gesprochen, sie grunden in den 
reinen Gattungen, Arten, Differenzen, unter welche als 
zufallige Einzelheiten die betreffenden unselbstandigen und er- 
ganzenden Inhaite fallen. Denken wir mis die Gesamtheit solcher 
idealen Gegenstande, so haben wir damit die Gesamtheit der 
reinen „Wesen“, der „Essenzen“ aller idealiter moglichen in- 
dividuellen Gegenstandlichkeiten (Existenzen). Diesen Essenzen 
entsprechen ferner die „saclihaltigen Begriffe cc , bzw. Satze, die 
wir scharf unterscheiden von den „blo(S formalen Begriffen^ und 
Satzen, die frei sind von aller „sachhaltigen Materiel Zu den 
letzteren Begriffen gehoren die formal -logischen und die zu 
iknen in Wesensbeziehungen stehenden formal - ontologiscken 
KaUgorien , von denen im SchluBkapitel der Prolegomena die Rede 
war, und die aus iknen erwachsenden syntaktischen Bildungen. 
Begriffe wie Etwas oder Eins, Gegenstand , Beschajfenheit , Be~ 
ziehung , Vei'hiiipfung , Mehrheit , Anxahl , Ordnung , Ordnungs- 
zahl, Games > Teil, Gro/Je usw. kaben einen grundversckiedenen 
Charakter gegeniiber Begriffen wie Hans , Baum , Farbe , Ton } 
Ramp, Empfindimg, Gefuhl usw., welcke ikrerseits Sachhaltiges 
zum Ausdruck bringen. Wakrend jene sick um die leere Idee 
des Etwas oder Gegenstands iiberhaupt gruppieren und mit ihm 
durch die formalen ontologiscken Axiome verkniipft sind, ordnen 
sick die letzteren um versckiedene oberste sackhaltige Gattungen 
(materiale Kategorien) , in denen materiale Ontologien wurzeln. 
Diese kardinale Sckeidung zwiscken der „formalen“ und ,,sacli- 
kaltigen a oder materialen Wesensspkare gibt den ech ten TTnter- 
sckied zwiscken analytiseh - apriorischen und synthetisch-aprio - 
rischen Disxiplinen, bzw. Gesetxen und Notivendigkdten ; woriiber 
nock der nachstfolgende Paragraph systematische Bestimmungen 
bringen soil. 

Es ist nun okne weiteres klar, daB alle zu den versckiedenen 
Arten von TJnselbstandigkeiten gekorigen Gesetze, bzw. No t- 
wendigkeiten sick den Spharen des syntketiscken Apriori ein- 
ordnen, und man verstekt nun vollkommen, was sie von den 
bloB formalen, als unsackhaltigen, trennt. Gesetze der Art wie 
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das Kausalitatsgesetz, welches die Unselbstandigkeit der dinglich- 
realen Yer an der ungen bestimmt, oder die (in der Kegel nicht 
zureichend formulierten) Gesetze, welche die Unselbstandigkeit 
von blohen Qualitaten, Intensitaten, Ausdehnungen, Grenzen, 
Beziehnngsformen u. dgl. bestimmen, wird man nicht anf eine 
Stufe stellen mit reinen „analytischen u Allgemeinheiten wie: ein 
Games kann nicht ohne Teile existieren; oder mit analytischen 
Notwendigkeiten wie ein Konig , ein Herr ; ein Vater kann nicht 
sein, wenn es nicht Untertanen, Dimer , Kinder gibt , u. dgl. 
Allgemein heifit es hier: Korrelativa fordern einander gegenseitig, 
sie konnen ohne einander nicht gedacht werden, bzw. ohne ein- 
ander nicht sein. Stellen wir daneben irgendeinen bestimmten 
Satz von der Gegenseite, z. B. eine Farbe kann nicht sein ohne 
etmis , das Farbe hat , oder eine Farbe kann nicht ohne eine 
gewisse, durch sie iiberdcckte Ausdehnung sein usw. — so 
springt der Unterschied in die Augen. Farbe ist nicht ein 
relative! Ausdruck, dessen Bedeutung die Yorstellung einer Be- 
ziehung zn anderem einschlosse. Obschon Farbe nicht ohne 
Farbiges „denkbar u ist, so ist doch die Existenz irgend^ines 
Farbigen, naher einer Ausdehnung, nicht im Begriffe Farbe 
„analytisch“ begriindet. 

Das Wesen des Unterschiedes macht foigende Uberlegung klar. 

Ein Teil als solcher kann uberhaupt nicht ohne ein Ganzes 
existieren, dessen Teil er ist. Andererseits sagen wir aber (namlich 
mit Beziehung auf die selbstandigen Teile): Ein Teil kann 
ofters ohne ein Ganzes existieren, dessen Teil er ist. Darin liegt 
naturlich kein Widerspruch. Gemeint ist folgendes: Betrachten 
wir den Teil nach seinem inneren Gehalt, nach seinem eigenen 
Wesen, so kann, was diesen selben Gehalt besitzt, auch sein 
ohne ein Ganzes, in dem es ist; es kann fur sich, ohne Yer- 
kniipfung mit anderem sein, und ist dann eben nicht Teil. Die 
Anderung und vollige Aufhebung der Yerkmipf ungen tangiert 
hier nicht den eigenen, so und so gearteten Gehalt des Teils 
und hebt ihn im Dasein nicht auf, nur seine Kelationen fallen 
fort, sein Teilsein. Bei andersartigen Teilen verhalt es sich 
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umgekekrt; auBer aller Verknupfung, als Nicht-Teile sind sie, 
vermoge der Eigenart Hires Gehaltes, undenkbar. Diese 
bzw. Moglichkeiten, grunden also in der wesent- 
licben Besonderheit der Inhalte. Ganz anders verhalt es sick 
nut der „ analytiscken a Triviality, daB ein Teil als soldier niclit 
ohne Ganzes besteken konne, dessen Teil er ist. Es ware ein 
w Widerspruch tt , d. i. ein „formaler“, „analytiscker“ Widersinn, 
etwas als Teil anzusprecken, wo es an einem zugehorigen Ganzen 
feklt Hier kommt es auf den inneren Gekalt des Teiles uber- 
haupt nickt an, die bier zugrunde liegende „ formale “ Gesetzlick- 
keit hat mit der obigen sachkaltigen nichts gemein und kann 
sie also nickt storen. 

Die Wechselbedingtheit der Korrelativa tiberkaupt weist aller- 
dings auf gewisse sick weckselseitig fordernde Momenta kin, nam- 
lich auf die bei jeder Eelation einander notwendig zugekorigen 
Yerhaltnisse und Yerkaltnisbestimmungen. Aber sie tut es nur 
in formaler Unbestimmtheit Die kier waltende GesetzmaBigkeit 
ist eine ftir alle Eelationen als solcke; sie ist eben eine bloB 
formale GesetzmaBigkeit, die im bloBen „analytiscken Weson“ 
griindet, also hier in dem Wesen der formalen Kategorie Relation. 
Sie nimmt nichts von der sachkaltigen Besonderheit der Rela- 
tionen und Relationsglieder in sich auf und nennt dieselben nur 
als „ gewisse Sie sagt etwa im einfacken Falle zweier Rela- 
tionsglieder: Ist ein gewisses a in einer gewissen Relation zu 
einem gewissen /?, so ist dieses selbe (3 in einer gewissen ent - 
sprechenden Relation zu jenem o:; a und (3 sind kierin schranken- 
los Variable. 

§ 12. Grundbesiimmungen uber analytische und syntketische Stitze. 

Wir werden allgemein definieren diirfen: 

Analytische Gesetze sind unbedingt allgem eine (und so- 
mit von aller expliziten oder impliziten Existenzialsetzung von 
Individuellem freie) Satze, welcke keine anderen Begriffe als 
formale entkalten, also wenn wir auf die primitiven zuriick- 
geken, keine anderen als formale Kategorien. Den analytiseken 
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Gesetzen stehen gegeniiber ihre Besonderungen, welche durch 
Einfiihrung sachhaltiger Begriffe und ev. individuelle Existenz 
setzender Gedanken (z. B. dies, der Kaiser) erwachsen. Wie iiber- 
haupt Besonderungen von Gesetzen Notwendigkeiten ergeben, so 
Besonderungen analytischer Gesetze analyiische Notwendighei ten. 
Was man „ analyiische Sut%e“ nennt, sind in der Eegel analytisehe 
Notwendigkeiten. Wenn sie Daseinssetziragen implizieren (z. B. 
tvenn dieses Haas rot ist, so hommt Rote diesem Hause xu). 
so bezieht sich die analytisehe Notwendigkeit eben auf denjeni- 
gen Gehalt des Satzes, um dessentwillen er empirische Besonde- 
rung des analytisehen Gesetzes ist, also nicht auf die empirische 
Daseinssetzung. 

Analytisch notwendige Sdtxe, so konnen wir definieren, 
sind solehe Satze, welche eine von der sachlichen Eigenart ihrer 
(bestimmt oder in unbestimmter Allgemeinheit gedachten) Gegen- 
standlichkei ten und von der ev. Faktizitat des Falles, von der 
Geltung der ev. Daseinssetzung vollig unabhangige Wahrheit 
haben; also Satze, die sich vollstandig „foimalisieren“ und 
als Spezialfalle oder empirische Anwendungen der durch §olche 
Formalisierung gtiltig erwachsenden formalen oder analytisehen 
Gesetze fassen lassen. In einem analytisehen Satze muB es mog- 
lich sein, jede sachhaltige Materie, bei roller Erhaltung der logi- 
schen Form des Satzes, durch die leere Form ehvas zu ersetzen, 
und jede Daseinssetzung durch Ubergang in die entsprechende 
Urteilsform „unbedingter Allgemeinheit u oder Gesetzlichkeit aus- 
zuschalten. 

DaB beispielsweise die Exisienx dieses Haases die seines 
Baches, seiner Mauern und seiner sonstigen Teile einschliefit , isf 
ein analytisehen Satz. Denn es gilt die analytisehe Formel, 
daB die Existenz eines Ganzen G (a, y — ) tiberhaupt die 
seiner Teile «, /?, y ... . einschlieBt. Dieses Gesetz impliziert 
keine Bedeutung, die einer sachhaltigen Gattung oder Art Aus- 
druck gabe. Die individuelle Existenzsetzung, welche das dies 
im Beispiel implizierte, ist, wie man sieht, durch den Ubergang 
zum reinen Gesetz fortgef alien. Und dieses ist ein analytisches 
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Gesetz, es bant sicli rein axis formal -logischen Kategorien und 
kategorialen Formers. auf. 

Haben wir den Begriff des analytischen Gesetzes und der 
analytischen Notwendigkeit, so ergibt sich eo ipso der des syn- 
thetischen Gesetzes a priori und der synthetiseh - apriorischen 
Noticendigkeit Jedes reine Gesetz, das sachhaltige Begriffe in 
einer Weise einsckliefit, die eine Formalisierung dieser Begriffe 
salva veriiate nicht zulaht (m. a. W. jedes solcbe Gesetz, das keine 
analytischeNotwendigkeit ist), ist ein synthetisches Gesetz a priori. 
Besonderungen solcber Gesetze sind synthetischeNotwendigkeiten; 
darunter naturlich auch empirische Besonderungen, wie z. B. 
dieses Hot ist verschiedm von diesem Griin. 

Das hier Ausgefuhrte dxirfte genugen, um den wesentlichen 
Unterschied ersiehtlich zu machen zwischen den in der spezifi- 
scken Natur der Inhalte grlindenden Gesetzen, an welchen die 
XJnselbstandigkeiten bangen, und analytischen und formal en Ge- 
setzen, welche, als rein in den formalen „Kategorien“ griindend, 
gegen alle „Materie der Erkenntnis a unempfindlich sind. 

Anmerkung 1. Man vergleiche die hier gegebenen Bestimmungen 
xnit den Kaimschen, die unseres Eraehtens keineswegs „klassisch u 
genannt zu werden verdienen. Es will uns scheinen, daB mit den 
ersteren eines der wichtigsten wussenschaftstheoretischen Probleme zu 
einer befriedigenden Losung gekommen und zugleich ein erster, ent- 
scheidender Schritt zur systematischen Scheidung der apriorischen 
Ontologien vollzogen ist. Fortfuhrungen werden in kiinftigen Publi- 
kationen gegeben werden. 

Aninerkung 2. Man sieht leicht, daB die hauptsachlichen der 
von uns in diesem Paragraphen behandelten Begriffe: Ganzes und 
Teil, Selbstandigkeit und Unselbstdndigkeit , Notivendigkeit und Gesetz , 
eine wesentliche Sinnesanderung erfahren, wenn sie nicht im Sinne 
von Wesensvorkommnissen, also nicht als reine Begriffe verstanden, 
sondern als empirische interpretiert werden. Fur die Zwecke unserer 
folgenden Untersuchungen ist es aber nicht notig, diese empirischen 
Begriffe und ihr Verhaltnis zu den reinen eingehend zu erortern. 
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§ 13. Relative Selbstdndigkeit und Unselbstdndigkeit 

Selbstandigkeit gait uns bisher als ein Absolutes, als eine 
gewisse Unabhangigkeit von alien mitverbundenen Inhalten; XJn- 
selbstandigkeit als das kontradiktorische Gegenteil , als ent- 
sprechende Abhangigkeit mmdestens von einem Inhalt. Es 1st 
aber von Wichtigkeit, die Begriffe auch als relative zu defi- 
nieren, derart, daB sich dann die absolute Untersckeidung als 
Grenzfall der relativen charakterisiert. Der Anreiz dazu liegt in 
den Sachen selbst Innerhalb der Sphare der bloBen Emp- 
findungsgegebenheiten (also jetzt nicht der sich in ihnen 
darstellenden, erscheinenden Dinge als soldier) gilt uns das 
Moment der visuellen Ausbreitung 1 mit alien ihren Teilen als 
unselbstandig, aber innerhalb der in abstracto betrachteten 
Ausbreitung jedes ihrer Stiicke als relativ selbstandig; 
jedes ihrer Momente, z. B. die von „ Lage und „ Grohe u 2 zu 
unterscheidende Form als relativ unselbstandig. Also bier 
bezieht sich eine relative Bede von Selbstandigkeit, die absolut 
oder in einer anderen Belation genommene Unselbstandigkeit sein 
konnte, auf ein Gauzes, welches durch seinen Gesamtinbegriff 
von Teilen (das Ganze selbst dazu gerechnet) eine Sphare her- 
stellt, innerhalb der sich die friiher unbeschrankt vollzogenen 
Unterscheidungen zu bewegen haben. Wir konnten also de- 
finieren : 

Unselbstandig in und relativ xum Ganzen G, bzw. 
zu dem durch G bestimmten Gesamtinbegriff von Inhalten, heiBt 
jeder seiner Teilinhalte, der nur als Teil existieren kann, und 
zwar nur als Teil einer Art von Ganzen, die in diesem Inbegriff 
vertreten ist. Jeder Teilinhalt, fur den dies nicht gilt, heiBt in 
und' relativ xum Ganzen G selbstandig . Eurzweg sprechen 
wir auch von unselbstandigen oder selbstandigen Teilen 

1 Das darstellende Moment fur die raumliche Ausdelxnnng der ei- 
scheinenden farbigen Eaumgestalt. 

2 „Lage u und ,.GroBe u bezeiclinen kier naturlich Vorkommnisse in der 
Empfindungssphare, darstellende Momente fur die intentionale (erscheinende) 
Lage und Grofie im unmodifizierten Sinne. 

Husserl, Log. Unters, II. 
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des Ganzen und in entsprechendem Sinn yon unselbst andi- 
gen und selbstandigen Teilen yon Teilen (Teilganzen) 
des Ganzen. 

Die Bestimmung laJBt sich offenbar nocli verallgemeinern. 
Man kann namlich die Definition leicht so fassen, daB nicht 
blob ein Teilinhalt zu einem umfassenderen Ganzen in Relation 
gesetzt wird 5 sondern ganz allgemein ein Inhalt zu einern 
anderen Inhalt, mogen beide auch disjunkt sein. Wir definieren 
demgemaJB : 

Ein Inhalt a ist relativ nnselbst an dig zu einem 
Inhalt ft, bzw. zu dem durch und alle seine Teile bestimmten 
Gesamtinbegriff von Inhalten, wenn ein in der Besonderheit der 
betreffenden Inhaltsgattungen grxindendes reines Gesetz be- 
steht, wonach liberhaupt ein Inhalt der reinen Gattung a a priori 
nur in oder verkniipft mit anderen Inhalten aus deni durch /? 
bestimmten Gesamtinbegriff von reinen Inhaltsgattungen bestehen 
kann. Mangelt ein solches Gesetz, so nennen wir a relativ 
zu § selbstandig, 

Einfacher konnen wir sagen: Ein Inhalt a ist relativ un- 
selbstandig zu einem Inhalt /?, wenn ein in den gattungsmaBigen 
Wesen a, (3 grtindendes Gesetz besteht, wonach a priori ein In- 
halt der reinen Gattung a nur in oder verkniipft mit einem In- 
halt der Gattung ft bestehen kann. Wir lassen es dabei selbst- 
verstandlich offen, daB die Gattungen a und /} auch Gattungen 
von Komplexionen seien, so daB den Komplexionselementen 
entsprechend mehrfache Gattungen ineinander gewoben sein 
mogen. Aus der Definition geht hervor, daB ein a als solches 
in unbedingter Allgemeinheit auf das einheitliche Mitgegebensein 
irgendeines j3 angewiesen ist, oder anders ausgedriickt, daB die 
reine Gattung a hinsichtlich des moglichen Daseins ihr ent- 
sprechender individueller Einzelheiten angewiesen ist auf die 
Gattung /?, bzw. auf das verbundene Mitgegebensein von Einzel- 
heiten ihres TTmfangs. Yerkiirzt konnten wir sagen: Das Sein 
eines a sei relativ selbstandig, bzw. unselbstandig mit Beziehung 
auf die Gattung /?. 
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Das notwendige Zusammenbestehen , von dem in der Definition 
die Rede ist, ist entweder auf einen beliebigen Zeitpunkt zn 
beziehende Koexistenz, oder es ist aucb Zusammenbestehen in 
einer ausgedehnten Zeit. Im letzteren Falle ist ein zeitliches 
Ganzes, und die zeitliehen Bestimmtheiten figurieren dann (und 
zwar als Zeitrelationen, Zeitstrecken) mit in dem durch /? be- 
stimmten Inhaltsinbegriff. So kann ein Inhalt z, der die Zeit- 
bestimmung i 0 in sieh enthalt, das Sein eines anderen Inhaltes X 
mit der Zeitbestimmung 1 1 = t 0 + A fordern und insofern unselb- 
standig sein. In der Sphare der phanomenologischen Vorkomm- 
nisse des „BewufStseinsflusses tc bietet exemplarisehe Belege der 
zuletzt erwahnten Unselbstandigkeit das Wesensgesetz dar, daJB 
jedes aktuelle, erfiillte Bewufitseins- Jetzt notwendig und stetig in 
ein eben Gewesen iibergekt; also dafi die BewuBtseinsgegenwart 
kontinuiexiiche Forderungen an die BewuBtseinszukunft stellt; 
und damit zusammenhangend, daG das retentionale BewuBtsein 
des eben Gewesen , das selbst den immanenten Charakter des 
aktuellen Jetzt hat, das eben Gewesensein des als eben gewesen 
bewuBten Phanomens fordert. Natiirlieh ist die Zeit, auf die 
wir uns in diesen Pteden beziehen, die zum phanomenologischen 
BewuBtseinsfluB selbst gehorige immanente Zeitform. 

Im Sinne unserer Definition ist ferner, uni nun auch anders 
orientierte Beispiele heranzuziehen, in und relatiy zu dem kon- 
kreten Ganzen einer visuellen Momentanschauung selbstandig 
jedes Stuck , d. h. jeder konkret erfiillte Abschnitt des Gesichts- 
feldes; jede Farbe eines solchen Stiickes, die Farbenkonfiguration 
des Ganzen u. dgl unselbstandig. Wieder sind in und relativ 
zu dem Ganzen der momentanen sinnlichen Gesamtanschauung 
das erfiillte Gesichtsfeld, das erfiillte Tastfeld u. dgl. selbstandig, 
die Qualitaten, Formen usw., gleichgiiltig ob sie den Ganzen oder 
einzelnen Gliedern anhaften, unselbstandig; wir bemerken zugleich, 
dafi hier alles, was relativ zu dem Ganzen des vorigen Beispiels 
als unselbstandig und selbstandig gait, auch relativ zu dem jetzt 
maBgebenden Ganzen als solches zu gelten hat. Es gilt namlich 
die allgemeine Wahrheit: 
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Was selbstandig oder unselbstandig 1st In Relation 
zu einem /?, bleibt aucli in eben dieser Eigenschaffc er~ 
halten in Relation zu jedem Ganzen /?', in Relation zu 
welchem [d selbstandig, bzw. unselbstandig ist — ein Satz, 
der freilicb die ITmkehrung nicht zulafit. Obschon also je nacii 
der Art, in der wir die Grenzen ziehen, die Relation wechselt; 
und obschon damit die relativen Begriffe wechseln: so vermittelt 
das eben erwahnte Gesetz fiir die im bezeichneten Zusammenhang 
stehenden Inhaltsgruppen eine gewisse Beziehung. So verhalt 
es sick z. B., wenn wir irgendwelche der zu jedem Zeitpunkt 
gehorigen K o existenzgrupp en mit den sie nmfassenden Gruppen 
der Sukzession, eventuell auch mit der Gesamtgruppe der un- 
endlichen Tollen (phanomenologiscken) Zeit vergleichen. Das 
Selbstandige der letzteren Gruppe ist das tJmfassendere, also 
wird nicht alles, was in der Ordnung der Koexistenz als selb- 
standig gilt, auch in der Ordnung der Sukzession als solches 
gelten mussen; wohl aber umgekehrt. In der Tat ist ein Selb- 
standiges der Koexistenz (z. B. ein abgegrenztes Stuck des Ge- 
sichtsempfindungsfeldes in seiner konkreten Fiille) relativ zu dem 
Ganzen der erfiillten Zeit unselbstandig, wofern wir seine zeit- 
liche Bestimmtheit als bloBen Zeitpunkt denken. Denn ein Zeit- 
punkt als solcher ist, nach dem oben Ausgefiihrten, unselb- 
standig, er kann nur konkret erfiillt sein Im Zusammenhang 
einer erfiillten Zeitausdehnung, einer Dauer. Ersetzen wir aber 
den Zeitpunkt durch eine Zeitdauer, in welcher der betreffende 
konkrete Gehalt absolut unverandert gedacht sei, daun konnte 
diese dauernde Eoexistenz auch in der erweiterten Spkare als 
selbstandig gelten. 
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Zweites Eapitel. 

Gedanken zu einer Theorie der reinen Formen 
von Ganzen und Teilen. 

§ 14. Der Begrijf der Fundievung und zugehonge Theoreme . 

Das im letzten Absatz des vorigen Paragraphen ausgesprockene 
nnd verwertete Gesetz ist nicht ein Eifahrungssatz, anderer- 
seits aber anch nicht ein nnmittelbares Wesensgesetz, es laBt, 
sowie manche verwandte Gesetze, einen apriorischen Beweis zu. 
Nichts kann den Wert strenger Bestimmungen in helleres 
Licht setzen als die Moglichkeit, solche uns in anderem Gewande 
vertrauten Satze deduktiv begriinden zu konnen. Mit Riicksicht 
auf das grofie wissenschaftliche Interesse, das in jedeni Gebiet die 
Konstitution einer deduktiven Theoretisierung beansprucht, wollen 
wir bier ein wenig verweilen. 

Definitional. — Kann wesensgesetzlieh ein a als seiches 
nur existieren in einer umfassenden Einheit, die es mit einem g, 
verkniipft, so sagen wir, es bediirfe tin a als solches der JFun- 
dierung durch ein t u, oder auch, es sei ein a als solches ergdn - 
zungsbedurftig durch tin u. Sind demgemafi of 0 , g 0 bestimmte 
in Einem Ganzen verwirklichte Einzelfalle der im angegebenen 
Yerhaltnis stehenden reinen Gattungen a, bzw. ju, so nennen 
wir a 0 durch g 0 fundiert, und zwar ausschliefilich durch g 0 
fundiert, w T enn die Erganzungsbedtirftigkeit von a 0 durch 
all ein gestillt wird. Nattirlich konnen wir diese Terminologie auf 
die Arten selbst iibertragen. Die Aquivokation ist bier ganz 
unschadlich. Unbestimmter sagen wir femer, die beiden Inhalte, 
bzw. die beiden reinen Arten, standen in einem Fundierungs - 
verhdUnis oder auch im Yerhaltnis notwendiger Verknilpfung ; 
wobei es freilich offen bleibt, welches der beiden moglichen und 
einander nicht aussehlieBenden Yerhaltnisse gemeint sei. Die 
unbestimmten Ausdriicke: a 0 ist erganzungsbediirftig, es 
ist in einem gewissen Moment fundiert, sind offenbar 
gleichbedeutend mit dem Ausdruck : a 0 ist unselbstdndig . 
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1. Sate. — Bedarf ein a als solclies der Fundierung 
durch ein ( w, so bedarf ebensoiclier Eundierung aucli 
jedes Gauze, welches ein or, aber nicht ein g zum Teile hat 

Der Satz ist axiomafisch einleuchtend. Kami ein a nicht 
sein aufier erganzt durch so kann auch ein Ganzes von a, 
das kein fi in sich faBt, die Erganzungsbedixrftigkeit des a nicht 
stiilen, und es ixraB sie nun selbst teilen. 

Als Korollar konnen wir mit Riicksickt auf die Definition 
des vorigen Paragraphen aussprechen: 

2. Satz . — Ein Ganzes, welches ein unselbstandiges 
Moment ohne die Ton ihm geforderte Erganzung als 
Teil einschlieBt, ist ebenfalls unselbstandig, und ist es 
relativ zn jedem iibergeordneten selbstandigen Ganzen, 
in welchem jenes nnselbstandige Moment niitent- 
halten ist. 

3. Satz. — - Ist G ein selbstandiger Teil von [also 1 
relativ zu] P, so ist jeder selbstandige Teil g von G 
auch ein selbstandiger Teil von P. 

Wtirde namlich g , relativ zu F betrachtet, einer Erganzung p 
bedtirfen, also im Bereiche von P eine Eundierung g 0 besitzen, 
so milBte sie in G mitenthalten sein. Denn sonst ware G nach 
Satz 1 in Hinsicht auf g erganzungsbedurf tig , und da u 0 ein Teil 
von r ist, nach Satz 2 unselbstandig relativ zu P; was der 
Voraussetzung widerspricht. Ihr gemafi ist aber g selbstandiger 
Teil von 6r, also auch relativ zu G; es kann also im Bereiche 
von G nichts bestehen, was g zur Eundierung dienen konnte; 
folglich auch nicht im gesamten Bereiche von F. 

Der vorliegende Satz laBt sich bei passend geanderter Buck- 
stabenbezeichnung auch so aussprechen; 

Ist a ein selbstandiger Tell von /?, ein selb- 
standiger Teil von y, so ist auch a ein selbstandiger 
Tell von y. 

1 Namlich im Sinne der im letzten Paragraphen definierten abgekhrztea 
Redeweise, die hier liberal! zu beachten ist. 
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Oder nock klirzer: 

Bin selbstandiger Teii eines selbstandigen Teils 1 st 
selbstandiger Teil des Ganzen. 

4. Sate. — 1st y ein unseibstandiger Teil des Ganzen 
6 r, so ist es anck ein unseibstandiger Teil jedes anderen 
Ganzen, von welckem G ein Teil ist. 

y ist imselbstandig relativ zu G, d. k. es besitzt in einem 
zum Bereicke von G gehorigen fu 0 eine Fundierung. Natiirlich 
muB dieses selbe t u 0 auck im Bereicke eines jeden dem G iiber- 
geordneten, d. i. G als Teil einseklieBenden Ganzen vorkommen; 
also mufi y auck relativ zu jedem dieser Ganzen imselbstandig 
sein. (Dagegen kann /, wie wir zusetzen, sehr wokl selbstandig 
sein kinsichtlick eines untergeordneten Ganzen; wir brauchen 
dessen Grenzen nur so zu zieken, daB die notige Erganzung 
von ikm ausgescklossen bleibt. So ist ein Stiick einer erschei- 
nenden Ausdelmung hi abstractor aber als Moment genommen, 
selbstandig relativ zu dieser Ausdeknung; diese aber selbst ist 
imselbstandig relativ zu den konkreten Ganzen der erfullten 
Ausdeknung.) 

XJnser Satz laBt sick in analogen Formen aussprecken wie 
der vorige; namlick : 

Ist a ein unselbstiindiger Teil von //, fi ein unseib- 
standiger Teil von 7 , so ist auck a ein unseibstandiger 
Teil von y. 

Ein unseibstandiger Teil eines unselbstandigen Teils 
ist ein unseibstandiger Teil des Ganzen. 

J. Sate. — Ein relativ unseibstandiger Gegenstand 
ist auck absolut imselbstandig, dagegen kann ein relativ 
selbstandiger Gegenstand in absolutem Sinne unselb- 
stdndig sein. 

Fiir den Beweis vergleicke den vorigen Paragrapken. 

6. Sate . — Sind a und [i selbstiindige Teile Irgend- 
eines Ganzen G, so sind sie auck relativ zueinander 
selbstandig. 
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Denn ware a erganzungsbediirftig durch j} oder durch irgend- 
einen Teil you so gabe es ini Inbegriff der durch G be- 
stimxnten Telle solche (namlich die you /?), in welchen a fundiert 
ware ; also ware a nicht selbstandig relatiY zu seinern Ganzen G. 

§ 15, Uberleitung zur Betrachtung der wtehtigeren TeilverhdUnisse. 

Betrachten wir nun einige der bemerkenswertesten Ver- 
schiedenheiten in den apriorischen Verhaltnissen zwischen Ganzem 
und Teil, sowie zwischen den Teiien eines und desselben Ganzen. 
Die Allgem einheit dieser Y erhaltnisse lafit ja reichlichen Spiel- 
raum fiir die mannigfaltigsten Unterschiede. Nicht jeder Teil ist 
im Ganzen in gleicher Weise enthalten, und nicht jeder Teil ist 
mit jedem anderen in der Einheit des Ganzen gleicherweise ver- 
woben. Wir finden bei der Yergleichung der Teilverhaltnisse in 
Yerschiedenen Ganzen, oder schon bei der Yergleichung der Teil- 
Yerhaltnisse in einem und demselben Ganzen auffallende Unter- 
schiede, auf welche sich die gemeiniibliche Bede you Yerschiedenen 
Arten von Ganzen und Teiien griindet Die Hand ist z. B. in 
ganz anderer Weise ein Teil des Menschen , als es die Farbe dieser 
Hand ist, als es die Gesamtausdehnung des Korpers ist, als es 
die psychisehen Akte und wieder die inneren Momente dieser 
Phanomene sind. Die Teile der Ausdehnung sind in anderer 
Weise miteinander Yereint, als sie selbst es mit ihren Farben 
sind usw. Wir werden sofort sehen, daJB diese Unterschiede 
durchaus in den Kreis unserer jetzigen Untersuchungen hinein- 
gehoren. 


§ 16. Wechselseitige und einseitige, mittelbare und 
unmitielbare Fundierung. 

Fassen w r ir irgendein Paar von Teiien eines Ganzen ins 
Auge, so bestehen folgende Mbglichkeiten: 

1. Zwischen beiden Teiien besteht ein Verhaltnis der Fun- 
dierung, 

2. es besteht dieses Verhaltnis nicht Im ersteren Falle 
kann die Fundierung 
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a) eine gegenseitige, 

b) eine einseitige sein, je naehdem die beziigliehe Gesetz- 
mafiigkeit eine umkehrbare ist oder nicht. So fundieren sicb 
Earbe und Ausdehnung in einer einheitlichen Anschauung 1 gegen- 
sei tig, da keine Earbe olme eine gewisse Ausdehnung, keine Aus- 
dehnung ohne eine gewisse Earbe denkbar ist Dagegen ist ein 
Urteiischarakter einseitig fundiert in den zugrunde liegenden 
Yorstellungen, da diese nicht als Urteilsf undam ente fungi eren 
raussen. Brentanos Unterscheidung von Teilen mit „gegenseitiger“ 
und solchen mit „einseitiger Ablosbarkeit“ stimmt dem Umfang, 
nicht der Definition naeh, mit der vorliegenden liberein. Dem 
Ausfall jeder Fundierung entspricht Brextanos erganzende Rede 
von „gegenseitiger Ablosbarkeit“. 

Von einigem Interesse ist noch die Erage, wie es sich bier 
mit der relativen Selbstimdigkeit oder Unseibstandigkeit der Teile 
verhalt, naturlich relativ zu dem Ganzen, in dem sie betraclitet 
werden. Besteht zwischen zwei Teilen ein gegenseitiges Eun- 
dierungsverhaltnis, so ist deren relative Unseibstandigkeit auBer 
Erage; so z. B. in der Einheit von Qualitat und Ort. Adders, 
wenn es blofi einseitig ist; dann kann der fundierende (obschon 
selbstredend nicht der fundierte) Inhalt selbstandig sein. So ist 
in einer Ausdehnung die Eigur eines Stiickes in dem Stiicke 
fundiert, also ein relativ zum Ganzen dieser Ausdehnung Un- 
selbstandiges in einem zu ihm Selbstandigen. 

Die Fundierung eines Teils in einem anderen kann ferner 

or) eine unmittelbare oder 

fi) eine mittelbare sein, je naehdem die beiden Teile in 
unmittelbarer oder mittelbarer Verknilpfung stehen. Dieses Yer- 
haltnis ist, ebenso wie das vorige, naturlich nicht an die individuell 
vorliegenden Momente gebunden, sondern geht das Eundierungs- 
verhaltnis nach seinem Wesensbestande an. Ist a 0 unmittelbar 
in fi Q , aber mittelbar in y 0 fundiert (sofern namlich p 0 unmittel- 
bar in y 0 fundiert ist), so gilt es allgem ein und dem reinen 

1 Genauer gesproehen: in der Einheit eines visuell Angeschauten als 
solchen. 
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Wesen nach, dafi ein a iiberhaupt in einem ft unmittelbar, in 
einem y mittelbar fundiert ist. Dies ist die Eolge davon, dafi 
wenn ein a und ein ft iiberhaupt verkntipft sind, sie es un- 
mitteibar sind, nnd wieder, dafi wenn ein a nnd ein y verkniipft 
sind, sie es nnr mittelbar sind. Die Ordnung der Mittel- 
barkeit und Unmittelbarkeit ist in den reinen Gattungem 
gesetzlick hegriindet Beispielsweise kann das Gattungsmoment 
Far be, und in ganz anderer Weise wieder das Moment Helligkeit , 
nur realisiert sein in und mit einem Moment niederster Differenz, 
wie Rot, Blau nsw. Letzteres wieder nur im Zusammenhang mit 
einer gewissen Ausdehnungsbestimmtheit. Diese allzeit unmittel- 
baren Yerkniipf ungen und Fundier ungen bedingen die mittelbare 
zwisehen deni Momente Farbe, bzw. Helligkeit und Ausdehnungs- 
bestimmtheit Offenbar sind die Zusammenkangsgesetze, welche 
zu den mittelbaren Fundierungen gehoren, analytische und zwar 
schlufiartige Eolgen derjenigen, welche zu den unmittelbaren 
Fundierungen gehoren. 

§ 17. Exakie Bestimmung der Begriffe Stuck , Moment, physischer 
Teil, Abstraktum, Konkretvm. 

Auf die oben fixierten Begriffe konnen wir nun auch eine 
weitere Beihe bekannter und fundamentaler Begriffe reduzieren 
und ihnen hierdurch exakte Bestimmtheit verleikem Einzelne 
der Termini mogen, wie yorweg bemerkt sein mag, bedenklick 
sein; die ihnen im nachfolgenden zugeordneten Begriffe sind 
jedenfalls von grofiem Werte. 

Wir fixieren zunachst eine fundamentale Einteilung des 
Begriffes Teil, namlich die Einteilung in Stilcke oder Teile im 
engsten Sinne, und in Momente oder absirakte Teile des Ganzen. 
Jeden relatiy zu einem Ganzen G selbstandigen Teil 
mermen wir ein Stuck, jeden relatiy zu ihm unselb- 
standigen Teil ein Moment (einen abstrakten Teil) dieses 
selben Ganzen G. Es ist hierbei gleichgliltig, ob das Ganze 
selbst, absolut oder relatiy zu einem hoheren Ganzen betrachtet, 
selbstandig ist oder nicht. Abstrakte Teile konnen darnach 
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wieder Stucke haben und Stiicke wieder abstrakte Teile. 
Wir sprechen von Stiicken einer Zeitdauer, obschon diese etwas 
Abstraktes 1st, ebenso von Stiicken einer Ausdehnung. Die Forrnen 
dieser Stiicke sind iknen innewohnende abstrakte Teile. 

Stucke , die kein Stiick identisch gemeinsam haben, nennen 
wir sicli ausschliefiende (disjnnkte) Stucke. Die Einteilnng 
eines Ganzen in eine Mehrheit sich ausschliefiender Stiicke nennen 
wir eine Zerstilckimg desselben. Zwei solcke Stiicke konnen 
noch ein identisches Moment gemeinsam haben. So ist die ge- 
meinsame Grenze ein identisches Moment fur die angrenzenden 
Stiicke eines eingeteilten Kontinuums. Stiicke heiBen getrennL 
wenn sie im strengen Sinne disjunkt sind, also auch kein 
Moment mehr identisch haben. 

Da ein abstrakter Teil auch abstrakt ist in Relation zu jedem 
umfassenderen Ganzen und tiberhaupt zu jedem dieses Ganze 
umfassenden Inbegriff von Gegenstanden 1 , so ist ein Abstraktes 
in relative! Betrachtung co ipso abstrakt in absolute!. Die letztere 
kann als der Grenzfall der relativen Betrachtung definiert werden, 
in welchem die Relation durch den Gesamtinbegriff von Gegen- 
stiinden tiberhaupt bestimmt ist; so dafi es also nicht einer vor- 
giingigen Definition des Abstrakten oder Unselbstandigen im ab- 
soluten Sinne bedarf. Demnach ist ein Abstraktum sehlechthin 
ein Gegenstand, zu dem es tiberhaupt ein Ganzes gibt, beziiglich 
dessen er ein unselbstandiger Teil ist. 

Wenn ein Ganzes eine derartige Zerstuckung zulafit, daB 
die Stiicke ihrem Wesen nach von derselben niedersten Gattung 
sind, als welche durch das ungeteilte Ganze bestimmt wird, 
so nennen wir es ein extensives Ganxes , seine Stucke extensive 
Teile. Hierher gehort beispielsweise die Teilung einer Aus- 
dehnung in Ausdehnungen, spezieller einer Raumstrecke in Raum- 
strecken, einer Zeitstrecke in Zeitstrecken u. dgl 

Wir konnen hier noch folgende Definitionen anschlieBen- 

Ein Gegenstand heiBt mit Beziehung auf seine abstrakten 
Momente ein relatives Konkretum } und zwar heiBt er mit Be- 


1 Xacb Satz 4 S. 2G3. 
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ziehung auf seine michsten Momente ihr ndchstes Konlcreium . 
(Den Mer vorausgesetzten Unterschied der naheren und ferneren 
Momente werden wir gleich in den folgenden Paragraphen ge- 
nauer bestimmen.) Ein Eonkretum, das selbst nach keiner Eich- 
tung bin abstrakt 1st, kann absolutes Konkretnm genannt werden. 
Da der Satz gilt, dafi jeder absolut selbstandige Inhalt abstrakte 
Teile besitzt, so kann aueh jeder als absolutes Konkretnm an- 
gesehen und bezeichnet werden. Beide Begriffe sind also von 
gleichem Umfang. Ans gleichem Grunde kann man fiir Stuck 
anch konkreter Teil sagen, wobei nattirlick die Konkretion 
als absolute oder relative zu verstehen ist, jenaehdem das Gauze 
selbst entweder nur abstrakte Teile hat oder selbst abstrakt ist. 
Wo das Wort Konlzretum schlechthin gebraucht wird, ist in der 
Eegel das absolute Konkretnm gemeint 

§ 18. Der Unterschied der mittelbaren und unmittelbaren Teile 
eines Ganxen. 

Mit dem Unterschied der Stiicke und der abstrakten Teile 
hangt, innig zusammen der Unterschied der mittelbaren und 
unmittelbaren Teile, oder deutlicher gesprochen, der nahe- 
ren und ferneren. Denn die Eede von Unmittelbarkeit und 
Mittelbarkeit kann in einem doppelten Sinne verstanden wer- 
den. Wir besprechen vorerst den nachstliegenden Sinn dieser 
Eede. 

Ist d'(G) ein Teil des Ganzen 6r, so ist ein Teil dieses Teils, 
etwa #(#(£?)), wieder ein Teil des Ganzen, aber ein mittel- 
barer Teil. #((?) mag dann ein vergleichsweise unmittel- 
barer Teil des Ganzen heiBen. Die Unterscheidung ist eine 
relative, da G ) selbst wieder ein mittelbarer Teil sein kann, 
mit Beziehung namlick auf einen anderen Teil des Ganzen, in 
dem es als Teil enthal ten ist. Die relative Unterscheidung ver- 
wandelt sich in eine absolute, wenn wir unter absolut mittel- 
baren Teilen solche verstehen, in Beziehung auf welche es im 
Ganzen Teile gibt, denen sie selbst als Teile einwohnen; unter 
absolut unmittelbaren also Teile, die von keinem Teile des- 
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selben Ganzen als Teile gelten diirfen. Mittelbar in diesem abso- 
Inten Sinne ist jeder geometrische Teil einer Ausdelinung; denn 
sie hat immer wieder (geometrische) Teile , die jenen umfassen. 
Schwieriger ist es, passende Beispiele absolut unmittelbarer Teile 
beizabringen. Es konnen etwa folgende herangezogen werden: 
Heben wir in einer yisuellen Anschauung die einheitliche Kom- 
plexion aller inneren Momente heraus, die bei bloBer Ortsver- 
anderung identisch erhalten bleiben, so ist sie ein Teil des 
Ganzen, der keinen tibergeordneten Teil mehr besitzen kann. 
Dasselbe galte von dem Ganzen ihrer bloBen Ausdehnungen in 
Hinsicht auf den geometrischen, unabhangig von der Lage kon- 
gruenten Korper. Schranken wir die Unterscheidung anf Teile 
einer und derselben Art ein, so ist schon das Moment der ein- 
heitiichen Earbung ein absoint unmittelbarer Teil, sofern es kein 
gleichartiges Moment des Ganzen gibt, dem jenes wieder als 
Teil einzugliedem ware. Dagegen ist die Earbung, die einem 
Stiicke des Ganzen anhaftet, als mittelbar zu betrachten, sofern 
sie zur Gesamtfarbung des Ganzen beitragt. Dasselbe gilt, mit 
Beziehung auf die Art Ausdehnuny , von der Gesamtausdehaung, 
die ein absolut unmittelbarer, von einem Stiicke dieser Ausdeh- 
nung, das ein absolut mittelbarer Teil des ausgedehnten Dinges ist 

§ 19. Ein neuer Sinn dieses Enter sehiedes ; ndhere und fernere 
Teile des Ganzen . 

Einen ganz anderen Inhalt gewinnt diese Eede von unmittel- 
baren und mittelbaren Teilen, wenn wir auf gewisse merkwurdige 
Unterschiede achten, die sich bei der vergleichenden Betrachtung 
der Yerhaltnisse zwischen Ganzen und mittelbaren Teilen auf- 
drangen. 1 Wenn wir ein extensives Gauzes zerstiickt denken, 
so lassen die Stiicke wieder Zerstiickungen zu, die Stiicke der 
Stiicke abermals usw. Hier sind die Teile der Teile in genau 
derselben Weise Teile des Ganzen, wie die urspninglichen Teile; 
und zwar bemerken wir nicht bloB die Gleichheit in Beziehung 

1 Vgl. Bolzanos W issensckaftslelire I, § 58, S. 2511 und Twabdowski, 
a. a. 0. § 9, S. 49 f. 
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auf die Art des Teilverbaltnisses, die rueksicktlicb des Ganzen 
die Rede von gleichartigen Teilen bedingt — die Stiicke der 
Stuck© sind wieder Stiicke des Ganzen 1 — sondern es bekundet 
sicb auch darin eine Gleichheit dieser Verbal tnisse zwisehen dem 
Ganzen und den mittelbaren Teilen anf der einen, den (relativ) 
nnmittelbaren Teilen auf der anderen Seite, daB wir vermoge 
der Verschiedenheit moglicher Teilungen, in denen derselbe Teil 
entspringt und bald als friiherer, bald als spaterer entspringen 
kann, keinen AnlaB finden, den einen vor den anderen in der 
Art des Enthaltenseins im Ganzen einen absoluten Vorzug bei- 
zumessen: der abstufenden Ordnung der Teilungen entspricht 
bier nicbt eine saehlicb bestimmte und feste Abstufung in der 
Beziehung der Teile zum Ganzen. Nicbt als ob die Rede von 
mittelbaren und nnmittelbaren Teilen eine ganz wilikiirliche 
ware, die des objektiven Fundamentes ermangelte. Das pbysische 
Ganze hatwabrhaft jene erstbetracbteten Teile, und diese wiederum 
baben nicbt minder wabrhaft die in ibnen unterschiedenen, in 
Beziehung auf das Ganze also mittelbaren Teile; und so bei 
jedem Schritte fortgesetzter Teilung. Aber an sich steben die 
fernsten dieser Teile dem Ganzen nicbt ferner als die nacksten. 
Die Teile verdanken ibre Stufenfolge jedenfalls auch der Stufen- 
folge der Teilungen, und diese letztere ermangelt des objektiven 
Fundaments. Es gibt im extensiven Ganzen keine an sicb erste 
Teilung und auch keine festbegrenzte Gruppe von Teilungen als 
eine erste Teilungsstuf e ; es gibt von einer gegebenen Teilung 
aus keinen durch die Natur der Sache bestimmten Portscbritt 
zu einer neuen Teilung, bzw. Teilungsstufe. Mit jeder Teilung 
kbnnen wir beginnen, ohne einen inneren Vorzug zu miBackten. 
Jeder mittelbare Teil kann, je nacb der beliebten Teilungsweise, 
auch als unmittelbarer, jeder unmittelbare als mittelbarer gelten. 

Ganz anders verbalt es sicb, wenn wir andere Beispiele in 
Betraebt ziehen. Eine anscbaulicb einheitlicbe Tonfolge, etwa 
eine Melodie, ist ein Ganzes, in dem wir einzelne Tone als Teile 


1 Ein neuer Ansdruck des Satzes 3 in § 14, oben S. 262. 
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linden. Jeder dieser Tone hat abermals Teile, ein Moment der 
Qualitat, ein Moment der Intensitat usw., welcke als Teile von 
Teilen auch Teile der Melodie sind; es ist hier aber klar, daB 
die Mittelbarkeit, in der etwa das Qualitatsmoment des einzelnen 
Tones dem Ganzen einwoknt, nieht auf Rechnung unserer sub- 
jektiven Teikmgsfolge oder sonstiger subjektiver Motive zu setzen 
ist. Zwar ist es sicker, daB, soil das Moment der Qualitat des 
einzelnen Tons fur sick bemerkt werden, der Ton selbst zur 
n ,Abhebung a kommen rnuB. Die Sondererfassung des mittelbaren 
Teils setzt die Sonderabhebung des unmittelbaren voraus. Aber 
dieses pkanomenologische Verhaltnis wird man nicht mit der hier 
in Betracht kommen den objektiven Sachlage verwechseln: Es ist 
evident, daB die Qualitat an sick nur insofern Teil der Melodie 
ist, als sie Teil ist des einzelnen Tons; zu diesem gekort sie 
unmittelbar, dem ganzen Tongebilde nur mittelbar. Dieses „mittel- 
bar u bezieht sick hier also nicht auf eine willkiirliche oder gar 
durck psyckologiscken Zwang bedingte Bevorzugung eines ge- 
wissen Teilungsganges, bei dem wir zuerst auf den Ton und 
dann auf sein Qualitatsmoment stofien muBten; sondern an*sich 
ist im Ganzen der Melodie der Ton der fruhere und seine Quali- 
tat der spatere, mittelbare Teil. Ebenso verhalt es sick mit der 
Intensitat des Tons; ja hier mockte es fast sckeinen, als fiihrte 
sie uns vom Ganzen der Melodie nock um einen Sckritt ab, als 
ware sie nicht unmittelbares Moment des Tones, sondern naker 
seiner Qualitat, also in Beziekung auf ikn schon sekundarer Teil 
(eine Auffassung, die freilick nicht ganz ohne Bedenken ist und 
daker genauerer Erwagung bedtirfte). Sind wir berecktigt in der 
Qualitat, etwa c, des betrackteten Tones einen Teil anzunehmen, 
der das, was ihm mit alien Tonen als solchen gemeinsam ist, 
also ikr Gattungsmoment darstellt: so w T ohnt dieser Teil der 
Qualitat primar, dem Ton sekundar, dem ganzen Tongebilde min- 
destens tertiar ein; usw. Ebenso fiigt sick das Farbenpioment 
oder Gestaltmoment, das einem extensiven Teil eines visuell An- 
gesckauten (als solchen) einwoknt, zunachst diesem Teil und erst 
sekundar dem Ganzen der Ansckauung ein. Nock mittelbarer 
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verkalt sick zu dem Ganzen die der gestalteten Ausdeknung ein- 
woknende „ volumness das ikr primar zugekorige GroBenartige 
(yon einer eigentlicken quantitativen Bestimmnng ist in der Spkare 
purer Ansckauungsgegebenheiten als solcker naturlick keineRede). 

Nack diesen Erorterungen diirfte der neue und bedeutsaine 
Sinn der TJntersckeidung von mittelbaren und unmittelbaren Teiien 
klar sein. Der Untersckied ist aber kein bloB relativer, sofern 
es in jedexn Ganzen Teile gibt, die direkt ihm selbst und nicht 
yorerst einem seiner Teile angekoren. Fur den einzelnen Teil 
ist an sick test bestimmt, ob er ein im jetzigen Sinn mittelbarer 
ist oder nickt, und im ersten Falle, ob er ein in erster, zweiter 
und weiterer Stufe mittelbarer ist. Um terminologisck zu unter- 
sckeiden, konnte man kier von naheren und ferneren Teiien, 
zu Zwecken genauerer Bestimmnng auck yon primaren , sekun- 
ddren . . . Teiien des Ganzen sprecken; die Termini mittelbarer 
und unmittelbarer Teil bekalten wir in dem allgemeineren, 
auf beliebige Teile anwendbaren Sinn bei. Sekundare Teile sind 
prim are you primaren, tertiare Teile sind primare von sekun- 
daren, usf. Die Begriffe dieser Reike sind offenbar miteinander 
unvertraglick. 

Primare Teile konnen, ja sie werden im allgemeinen zugleick 
absolut mittelbare sein. Indessen gibt es auck primare Teile, 
die absolut unmittelbare, d. k. die in keinem Teile ikres Ganzen 
als Teile entkalten sind. Jedes Stuck einer Ausdeknung ist in 
ikr primar entkalten, obsckon es immer als mittelbarer Teil der- 
selben Ausdeknung aufgefaBt werden kann. Objektiv gibt es 
immer Teile, deren Teil es ist. Dagegen ist die Form einer 
Ausdeknung in keinem ikrer Teile als Teil entkalten. 

§ 20. Nahere und fernere Teile relativ zueinander. 

Wir spracken oben von mittelbaren und unmittelbaren, von 
nakerer^und ferneren Teiien in Relation zu dem Ganzen, welehem 
sie angehoren. Aber auck da, wo wir Teile in Relation zu- 
einander betrackten, pflegen wir diese Termini, obsckon in ganz 
anderem Sinne, zu verwenden ; wir sprecken von einem unmittel- 
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baren und mittelbaren Zusammenhange der Teile, und im letzteren 
Ealle machen wir noch Unterschiede. Die einen , sagen wir, 
standen einander naher, die anderen ferner. Hier kommen die 
folgenden Verbal tnisse in Betracbt. Es ist ein gewohnlicher Fall, 
dafi eine Verkntipfungsform zwei Teile or, /} eigens zusammenfaBt 
zu einer Teileinheit, die andere Teile ausschlieBt; des weiteren, 
daB /?, nicht aber a, in ebensolcber Weise mit einem y verkntipft 
ist Bei dieser Sacblage ist mm auch a mit y verkntipft, nam- 
lich vermoge einer komplexen Einheitsform, die sicb ans den 
V erkniipf ungen a~ji und fi^y aufbaut. Diese letzteren nennen 
wir dann nnmittelbare, die Verkntipfung von a und /, die sieh 
in der Form a^fj^y vollzieht, eine mittelbare. Bestehen dann 
weiter eigene Verkntipfimgen d~e usw., so werden wir sagen, 
deren Endglieder d, e, . . . seien in fortgesetzt gesteigerter Mifctel- 
barkeit mit a verkntipft, 6 sei ein fernerer Teil als 7 , a ein noch 
fernerer wie d, usw. Offenbar ist damit nur ein einfacher Spezial- 
fall charakterisiert. Jeder Buclistabe or, /9, y . . . konnte z. B. 
eine komplexe Teileinheit, also eine ganze Gruppe einheitlich 
verkntipfter Glieder zusammenfassen, und nun erschienem auch 
die Glieder der verschiedenen Gruppen, auf Grund der die Teil- 
einheiten als Ganze aneinanderschlieBenden Yerkettungen, in 
Yerhaltnissen naheren und ferneren Zusammenhanges. 

Ob noch anderweitige Verknupf ungen, und speziell, ob zwischen 
den mittelbar verkniipften Gliedern noch direkte Yerkniipf ungen 
(und vielleicht sogar von derselben Gattung wie die zwischen den 
unmittelbar verkniipften Gliedern) bestehen, dariiber ist in dem 
Vorstehenden nichts gesagt. Wir betrachten die Glieder aus- 
schlieBlich nach den Formen der zusammengesetzten Verhaltnisse, 
welche durch die Elementarverkniipfungen bestimmt sind. FFattir- 
lich wird die Betrachtung dieser Formen von besonderer Bedeu- 
tung sein in jener ausgezeichneten Klasse von Fallen, die fcheo- 
retisch wie praktisch zu allermeist in Betracht kommt, ujid deren 
Eigenart an den Punktverkniipf ungen innerhalb einer Geraden 
leicht zu verdeutlichen ist Heben wir eine beliebige Punktreihe 
aus einer Geraden heraus, so bemerken wir; daB die umnittel- 
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baren Yerknupfungen der mittelbar verkniipften Glieder mit den 
Yerknupfungen der unmittelbaren Nachbarn zu einer und der- 
seiben nieclersten Yerknupfungsgattung gehoren, und zwar so, 
da B sie sick von ihnen nur durch ihre niederste spezifische 
Differenz unterscheiden, wakrend diese Differenz selbst durch 
die Differenzen der jeweilig yermittelnden Yerknupfungen ein- 
deutig bestimmt ist. So verkalt es sick bei Zeitfolgen, bei ranm- 
licken Konfigurationen, kurz liberall, wo die Yerknupfungen 
durck gericktete Strecken einer und derselben Gattung zu 
ckarakterisieren sind. Mit einem Worte, es bestekt liberal! 
Streckenaddition. Indessen von alldem konnen wir kier in 
unserer ganz formalen Betrachtung abseken. 

Das Wesentliche lafit sich in folgender Weise begrifflick 
fassen. Zwei Yerknupfungen bilden eine Verkettung , wenn sie 
irgendwelcke, aber nickt alle Glieder gemein kaben (sick also 
nickt decken, wie wenn z. B. dieselben Glieder durck mekrfaltige 
Yerknupfungen einig sind). Jede Yerkettung ist darnack eine 
komplexe Yerkniipfung. Die Yerknupfungen sckeiden sich nun 
in solcke, welche Yerkettungen entkalten, und in solcke, die es 
nickt tun; und die Yerknupfungen der ersteren Art sind Kom- 
plexionen you Yerknupfungen der letzteren Art. Die Glieder 
einer Yerkniipfung, welche von Yerkettungen frei ist, heiBen 
unmittelbar verknupft oder benachbart. In jeder Yerkettung 
und so in jedem, Yerkettungen entkaltenden Ganzen muJB es un- 
mittelbar verkniipfte Glieder geben, namlich die zu Teilverkniip- 
f ungen gehoren, welche nickt mehr Yerkettungen einschlieBen. 
Alle iibrigen Glieder eines solchen Ganzen heiBen miteinander 
mittelbar verknupft. Das gemeinsame Glied einer einfachen 
Verkettung arfi~y (einfack, w~eil sie keine Yerkettung zum Teile 
hat) ist, im Sinne dieser Bestimmungen, mit seinen Nachbarn 
unmittelbar, diese selbst miteinander mittelbar yerkniipft; usw. 
Die Bede yon einander nakeren und ferneren Teilen beziekt sick 
immer auf Yerkettungen: Die Begriffe Nachbar (= unmittelbar 
angekniipftes Glied), Nachbar von einem Nachbarn usf. geben, 
nack einer formal leickt bestimmbaren Erganzung, die Ab- 
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stiifung der „Entfernu?ig“ und sind dann nichts anderes als 
die Ordinalxahlen : Erstes, Zweites, usw. Die Erganzung zieit 
natiirlich darauf, fiir die Eindeutigkeit dieser Begriffe durch 
Fixierung einer „Fortschrittsrichtung“ Sorge zu tragen; z. B. 
durch Heranziehung der wesentlichen Ungleichseitigkeit einer 
Ivlasse von Relationen, woraus Begriffsbiidungen erwachsen, wie 
rechier Nciehbar von A (rechts von A der erste), rechter Nachbar 
des rechten Nachbars von A (rechts von A der zweite) usw. — 
Die wesentlichen Ziele der vorliegenden Untersuchung erfordern 
es nicht, auf diesen an sich nicht unwichtigen Punkt naher ein- 
zugehen. 


§ 21 . Exakte Besiimmung der jyrdgncinten Begriffe Gauzes und Teil, 
sowie Hirer wesentlichen Arten, m'diels des Bcgriffcs der Fundierung, 

Unser Interesse war in den vorangegangenen Betrachtungen 
den allgemeinsten "Wesensverhaltnissen zwischen Ganzen und 
Teilen, bzw. zwischen Teilen untereinander (von Inhalten, die 
sich zu einem „Ganzen 4; znsammenschlieBen) zugewendet. In 
unseren diesbezuglichen Definitionen und Beschreibungen war 
der Begriff des Ganzen vorausgesetzt. Man kann diesen Be- 
griff jedoch uberall entbehren, man kann ihm das einfache 
Zusammenbestehen der Inhalte, die als Teiie bezeichnet waren, 
substituieren. So konnte man z. B. definieren: 

Ein Inhalt der Art a sei in einem Inhalt der Art /? 
fundiert, wenn ein a seinem Wesen nach (d. i. gesetzlich, auf 
Grand seiner spezifischen Eigenart) nicht bestehen kann, ohne 
daB auch ein ft besteht; wobei es often bleibt, ob noch das Mit- 
bestehen gewisser y, d erforderlieh ist, oder nicht 

Ahnlich bei den ubrigen Definitionen. Fafit man alles In 
dieser Allgemeinheit, dann konnte man den pragncmten Begriff 
des Ganzen in beachtenswerter Weise mittels des Begriffes 
der Fundierung definieren, wie folgt: 

Enter einem Ganzen verstehen wir einen Inbegriff von In- 
halten, welche durch erne einheitliche Fundierung, und 
zwar ohne Sukkurs weiterer Inhalte umspannt werden. Die Inhalte 

18 * 
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eines solchen Inbegriffs nennen wir Teile. Die Eede yon der 
Einheitlichkeit der Ftmdierung soil besagen, dafi jeder Inhait 
mit jedem, sei es direkt oder indirekt, dnrch Fundierung 
znsammenhangt. Dies kann so stattkaben, dafi alle diese 
Inhalte ohne aufieren Sukkurs unmittelbar oder mittelbar in- 
einander fundiert sind; oder auch so, dafi umgekehrt alle 
zusammen einen nenen Inhalt, nnd zwar wieder ohne anfieren 
Sukkurs fundieren. Im letzteren Falle ist nicht ausgeschlossen, 
dafi dieser einheitliche Inhalt sich aus Teilinhalten aufbaue, die 
lhrerseits in Teilgrnppen des vorausgesetzten Inbegriffs in ahn- 
licher Weise fundiert sind, wie der Gesamtinkalt im ganzen 
Xnbegriff. Endlich sind auch vermittelnde Falle moglich, wo die 
Einheit der Fundierung z. B. so zustande kommt, dafi a mit (5 
einen neuen Inhalt fundiert, /? dann wieder mit y, y mit d usw., 
kurzum in der Weise der Yerkettung. 

Man bemerkt sogleich, wie durch derartige Untersekiede 
wesentliche Scheidungen der Ganzen bestimmt sind. In 
den erst bezeichneten Fallen „durchdringen u sich die „Teile u 
(definiert als die Glieder des fraglichen Inbegriffs); in den anderen 
Fallen sind die Teile „auj3er einander u , bestimmen aber, sei 
es alle zusammen oder paarweise sich verkettend, reale Yer- 
knupfungsformen. Wo man von Verhmdung , Verknilpfung u. dgl. 
in engerem Sinne spricht, meint man Gauze der zweiten Art; 
d. h. relativ zueinander selbstandige Inhalte (in welche das Ganze 
dann als in seine Stiicke zu zerfallen ist) fundieren neue Inhalte 
als sie „verbindende Formen u . Auch die Eede von Ganzen 
und Teilen iiberhaupt pflegt nur nach diesen Fallen orientiert 
zu sein. 

Dasselbe Ganze kann hinsichtlich gewisser Teile Durch- 
dringung, hinsichtlich anderer Yerbindung sein: so das sinnlich 
erscheinende Ding, die anschaulich gegebene mit sinnlicher 
Qualitat- bedeckte Raumgestalt (genau so wie sie da erscheint) 
hinsichtlich ihrer sich wechselseitig fundierenden Momente wie 
Farbung und Ausdehnung, und dasselbe hinsichtlich ihrer 
Stiicke. 
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§ 22 . Sinnliche Eiriheitsformen und Ganze. 

Ehe wir weitergehen, ist es gut, ausdnicklick darauf hin- 
zuweisen, daB nach MaBgabe unserer Definition niclit zu 
jedem Ganzen eine eigene Form, im Sinne eines be- 
sonderen, alle Teile verbindenden Einheit smomentes zu 
gehoren braucht. Erwachst beispielsweise die Einheit durch 
Yerkettung derart, daB jedes Paar Nachbarglieder einen neuen 
Inhalt fundiert, so ist der Eorderung unserer Definition Geniige 
geschehen, ohne daB ein eigenes, in alien Teilen zusammen 
funcliertes Moment, eben ein Einheitsmoment, vorhanden ware; 
und daB ein solches jeweils supponiert werden miisse, wird man 
a priori kaum behaupten konnen. Nach unserem Begriff vom 
Ganzen ist es nicht einmal erfordert, daB die Teile auch nur 
gruppen- oder paarweise durch eigene Einheitsmomente ver- 
knupft werden. Nur wenn das Ganze ein „extensives“ und 
liberhaupt in Stiicke zerlegbares ist, sind solche Momenta selbst- 
yerstandlicli und a priori unerkiBlich. 

Es diirfte befremdlich erseheinen, daB wir mit diesen Defini- 
tion en gleichwohl ausreichen und sogar den Gedanken wagen 
konnen, daB alle Ganze mit bloBer Ausnahme der zer- 
stiickbaren yerbindender Einheitsformen ermangeln, 
z. B. daB die Einheit von Ausdehnung und Earbung, von Ton- 
qualitat und Tonintensitat, oder daB die Einheit zwischen dem 
Empfindungsbestand einer Dingwahrnehmung und dem, was ihm 
gegentiber das WahrnehmungsbewuBtsein an eigentiimlichen phano- 
menologischen Momenten hereinbringt, und dergleichen mehr, 
auf bloBen einseitigen oder wechselseitigen Eundierungen beruhe, 
ohne daB iiberdies noch durch ihr Zusammensein ein eigener 
Eorminhalt, ein eigenes Einheitsmoment fundiert wtirde. Es ist 
jedenfalls eine augenfallige Tatsache, daB wo immer sick yer- 
kniipfende Eormen als eigene Momente in der Anschauung wirklich 
aufweisen lassen, das Yerkntipfte relativ zueinander selbstandige 
Teile sind; z. B. Tone in der Einheit der Melodie, oder stuck weise 
gesonderte Earhungen in der Einheit der Earbenkonfiguration, 
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oder # Partialfiguren in der Einbeit der komplexen FIgur u. dgl. 
Yergeblicb miihen wir uns dagegen in der Einbeit der visuellen 
Erseheinung neben den Forminhalten, welcbe den Stucken Einbeit 
geben, aucb solcbe vorzufinden, welcbe die unselbstan digen 
Horn ente, z. B. Farbung und Ausdehnung, aneinander kntipfen, 
oder innerbalb der ersteren Farbenton und Helligkeit, innerbalb 
der ietzteren das Form- und das GroBenmoment u. dgl. Nun sind 
wir selbstredend davon weit entfernt, dem Mcbt-vorfinden ohne 
weiteres ein Nicht- sein unterscbieben zu wollen. Aber von groBer 
Wichtigkeit ist es jedenfalls, die Moglichkeit von sinnlichen 
Einbeiten ohne abstrabierbare sinnlicbe Form zu er- 
wagen, und sie, wenn angangig, klarzustellen. 

Es mag in dieser Hinsicht zunacbst sonderbar anmuten, 
daB bloBe Notwendigkeiten der Koexistenz, daB Erganzungs- 
forderungen, welcbe in nicbts weiterem als darin besteben, daB 
das Sein von Inbalten gewisser Arten das bloBe Zugleicbsein von 
Inbalten gewisser zugeordnefcen Arten bedinge, daB so bescbaffene 
Forderungen, sage icb, einbeitgebend fungi eren sollen. Man wird 
sofort einwenden: Konnten die Inhalte nicht bei alldeni in 
volligbr Sonderung nebeneinander liegen, in ibrem Dasein auf- 
einander angewiesen und docb ganz und gar unverb unden: statt 
daB, wie es bier pratendiert ist, die Fundierung scbon verbundene 
Einheit besagen soil? 

Unsere Antwort ist Mar. Die Eede von der Sonderung 
impliziert den Gedanken der relativen Selbstandigkeit der ge- 
sonderten Inhalte; und eben diese haben wir ausgescblossen. 
Das Bild vom Nebeneinander gibt fur uns Zeugnis; es setzt offenbar 
relativ selbstandige Inhalte voraus, die aucb nur darum, weil sie 
es sind, diese sinnlicbe Form des Nebeneinander zu fundieren 
vermogen. Was dieses unpassende Bild (unpassend scbon deshalb, 
weil es die sinnlicbe Formlosigkeit durcb einen Fall sinnlicber 
Form illustrieren will) so sebr empfiehlt, ist die Gleichgultigkeit 
der im -bloBen raumlichen Zusammen gegebenen Inhalte gegen- 
einander. Man scbiebt damit den Gedanken unter: Wo nicht 
einmal eine so lose, sondern tiberbaupt keine Form einigt, da 
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flatten die Inhalte erst reeht nichts miteinander zu tun; sie kamen 
also nie und nimmer zusammen, sie blieben ewig vereinzelt. 
Und ist es nicbt ein Widersinn, Inhalte verbinden zu wollen 
ohne ein Band? — Naturlich ist dies alles durchaus richtig fur 
die Inhalte, welche das Bild voraussetzt. Diejenigen aber, von 
welchen wir sprechen, haben sehr viel miteinander zu tun, sie 
sind ja ineinander fundiert, und eben darum brauchen sie keine 
Ketten und Bander, urn aneinander gekettet oder gekniipft, zu- 
einander gebracht zu werden. Ja alle diese Ausdriicke haben 
fur sie eigentlich gar keinen Sinn. Wo es keinen Sinn gibt, von 
Trennung zu sprechen, da ist auch das Problem, wie wohl die 
Trennung tiberwunden werden solle, ein unsinniges. 

Selbstverstandlich gilt diese Auffassung nicht nur in deni 
Gebiet der ansehauliehen Gegenstande (speziell der phanomeno- 
logischen Inhalte), die uns als Exempel dienten, sondern fur das 
Gebiet der Gegenstande iiberhaupt. Alles wahrhaft Einigende, 
so warden wir geradezu sagen, sind die Yerhaltnisse der 
Fundierung. Folglich kommt auch die Einheit selbstandiger 
Gegenstande nur durch Fundierung zustande. Da sie, als selb- 
standige, nicht ineinander fundiert sind, so bleibt nur tibrig, daB 
sie seibst, und zwar zusammen, neue Inhalte fundieren, welche 
nun um eben dieser Sachlage willen hinsichtlich der fundierenden 
„Glieder u einheitgebende Inhalte heiBen. Einheit haben jedoch 
— und eine ungleich innigere, weil weniger vermittelte — auch 
die Inhalte, die ineinander (sei es wechselseitig oder einseitig) 
fundiert sind. Die „ Innigkeit u liegt gerade daran, daC ihre 
Einheit nicht erst durch einen neuen Inhait kergestellt wird, der 
ja seinerseits Einheit nur dadurch „herstellt u , dafi er in den 
vielen, an sich gesonderten Gliedern zusammen fundiert ist 
Nennt man soldi einen Inhalt „Einheit u , dann ist Einheit freilich 
ein „reales Pradikat 44 , ein „positiver a , „realer tt Inhait; und dann 
haben, in diesem Sinne, andere Gauze keine Einheit; und dann 
konnen wir nicht einmal mehr sagen, das eigene Einheitsmoment 
sei mit jedem der geeinigten Glieder eins. "Wollen wir aber eine 
so verkehrte und praktisch zur Aquivokation zwingende Termi- 
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nologie nicht annehmen, so werden wir eben von Emheiten und 
Ganzen soweit sprechen miissen, als eine einheitliche Fundierung 
reicbt. Yon jedem in dieser Art geeinigten Inhaltsinbegriff werden 
wir dann sagen diirfen, er babe Einheit, obschon das ibm so 
zugeschriebene Pradikat kein „ reales ist, als ob im Ganzen 
irgendwo ein Bestandstiick „ Einheit “ herausgehoben werden 
konnte. Einheit ist eben ein kategoriales Pradikat 

Man wird auch den nicht geringen theoretischen Yorteil in 
Anschlag bringen miissen, den unsere Auffassung durch Be- 
seitigung einer von altersher bekannten und driickend empfun- 
denen Schwierigkeit in der Lekre von den Ganzen verspricht 
Es bandelt sich um die unendliche Yerwicklung der Teilverhalt- 
nisse, die eine unendliche Yerwicklung von Einheitsmomenten, 
und zwar in jedem Ganzen, zu fordern scheint. Die Ansicht, 
gegen die sich unsere Bedenken richten, geht von der vermeint- 
lichen Selbstverstandlichkeit aus, daB, wo imnaer zwei Inhalte ein 
reales Ganzes bilden, ein eigener Teil (das Einheitsmoment) da 
sein miisse, der sie aneinander kniipfe. Gehort nun zu a und b 
das Einheitsmoment £, so gehort auch zu a und e — denn auch 
diese^beiden sind ja eins — ein neues Moment e x \ zu b und e 
wieder ein neues, e 2 ; zu 8 und e i? ebenso zu 6 und e 2 die neuen 
Momente und € 2 lm 1 und so in inf. Macht man nun auch 
nicht den Unterschied zwischen Yerkniipfung und Beziehung, 
zwischen Unterschieden „sinnlicher Materie“ und „kategorialer 
Form“, deutet man vielmehr die unbegrenzte Mannigfaltigkeit 
a priori moglicher, sich nach einer idealen GesetzmaBigkeit ins 
Unendliche komplizierender Auffassungsnnterschiede in die 
Gegenstande als reale Momente liinein: so ergeben sich jene 
ebenso subtilen, wie absonderlichen Analysen, die uns Twardowski 
in seiner „ psychologischen “ Untersuchung dargeboten hat 1 

Unsere Auffassung erspart diese, in immer neue Eeihen sich 
spaltenden unendlichen Regresse von Teilen. Real (in einer 
moglichen Sinnlichkeit perzipierbar) existiert nichts weiter, als der 
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Inbegriff der Stiicke des Ganzen, sowie die sinnlicken Einheits- 
formen, weiche im Zusammen der Stiicke griinden. Was aber 
den Momenten innerhalb der Stiicke, sowie den Einheitsmomenten 
mit den Stucken Einbeit gibt, sind die Fundierungen im Sinne 
unserer Definition. 

Was schliefilich den Begriff des Einheitsmomenies an- 
belangt, den wir also noch von dem der „Form“, die einem 
Ganzen Einbeit gibt, unterscbeiden, so haben wir ihn oben 
im Yorbeigehen schon definiert. Ausdriicklicb gefaJBt, verstehen 
wir darunter einen Inhalt, der durch eine Mebrbeit von 
Inbalten fundiert ist, und zwar durcb alle zusammen und 
nicht blo6 durcb einzelne unter ibnen. (Selbstverstandlicb setzen 
wir dabei unseren Fundierungsbegriff voraus.) Bescbranken 
wir tins auf die phanomenalc Spbare, so kann dieser Inbalt, je 
nacb der Natur seiner Fundam ente, ebensowohl ein Inbalt der 
aufieren als der inneren Sinnlicbkeit sein. 

Anmerkung. Die Einheitsmomente ordnen sicb , wie alle anderen 
abstrakten Inbalte , m reine Gattungen und Arten. 1 So differenziert 
sicb die Gattung ramnliehe Figur zur Freieckfigur, und diese wieder 
zur niederen Art besiimmte Thxieckfigur , letztere in dem Sinne, wie 
sie „dieselbe“ ist bei jeder Yerscbiebung und Drebung. Man macbt 
sicb an solcben Beispielen aucb klar, dab die Gattung der Einkeits- 
momente durcb die Gattung der sie fundierenden Inbalte, und daB 
ebenso die niederste Differenz der ersteren durcb die der letzteren 
eindeutig bestimmt ist. Man bemerkt ferner, daB bei den Einbeits- 
momenten zu unterscbeiden sind Momente oder Formen erster, zw T eiter, 

dritter Stufe, jenackdem die Form unmittelbar in absoluten 

Inbalten, oder bereits in solcben Formen erster Stufe fundiert ist, 
oder welter in Formen, die selbst wieder in Formen erster Stufe 
fundiert sind, und so fort. Man siebt ferner, daB die Forminbalte 
boberer Stufe mit der ganzen absteigenden Reike der Formen niederer 
Stufen notwendig zu einem Ganzen verwoben sind und somit m dieser 
Yorwebung allzeit komplexe Formen relativ zu den letztfun- 


Ygl. meine Philosophic der Arithmetik (1891) S. 232. 
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dierenden absoluteix Elementeu darstellen. In der Sphare der 
komplexen sinnlichen Gestalten, zumal der visuellen und akustischen, 
kann man dies leickt exemplifizieren, wahrend die allgemeine Sachlage 
a priori aus den Begriffen einzuselien ist. 

§ 23. Kcitegoriale Einheitsformen und Qa?r,e. 

Im Sinn der hier versuchten Bestimmung des Begriffs vom 
Ganzen ist ein blofier Inbegriff von irgendwelchen Inhalten 
(ein blofies Zusammen-sein) kein Ganzes zu nennen, so wenig 
wie eine Gleichheit (als ein von derselben Art Seinj oder 
Verschiedenheit (von verschiedener Art Sein, bzw. im anderen 
Sinne: nicht identisch Sein). 1 „Inbegriff“ ist der Ausdrack fur 
eine „kategoriale u , der bloBen „Form u des Denkens entsprechende 
Einheit, er bezeichnet das Korrelat einer gewissen, auf all die 
jeweiligen Objekte bezogenen Einheit der Meinung. Die Ob- 
jekte selbst fundieren, sofern sie nur gedanklich zusammen- 
gegriffen werden, weder gruppenweise noch alle zusammen, einen 
neuen Inhalt; es wachst ihnen durch die einheitliche Intention 

ir Yon der Gleichheit als kategorialer Einheit ist wohl zu unter- 
scheiden das sinnliche Gleichheitsmoment, welch letzteres sich zu jener 
genau so verhalt, wie sich die sinnlichen Mengencharaktere, die uns als m- 
direkte Anzeichen fur Yielheit und Nichtidentitat dienen, zur Yielheit, bzw. 
Nichtidentitat selbst verhalten. Ygl. meine Philosophie der Arithmetik, S. 233. 
Uberhaupt ist diese meine Erstlingsschrift (die Ausarbeitung meiner im Buch- 
handel nicht erschienenen und nur z. T. gedruckten Hallenser Habilitationsschrift 
vom Jahre 1887) fur alle Ausfuhrungen des vorliegenden Werkes uber In- 
begriffe, Einheitsmomente, Komplexionen, Ganze und Gegenstande hoherer 
Ordnuug zu vergleicben. Ich muB mein Bedauern daruber aussprechen, daB 
in den vielen neueren Behandlungen zur Lehre von den „Gestaltqualitaten u 
diese Schrift zumeist unbeachtet geblieben ist, obschon doch ein nicht unerheb- 
licher Teil der spateren Ausfuhrungen von Cornelius, Meinong u. A. zu den 
Fragen der Analyse, Mehrheitsauf fassung , Komplexion sich nach den wesent- 
lichen Gedanken schon in der Philos, d. Arithm. , wenn auch in anderer Termi- 
nologie, findet. Es will mir scheinen, daB es auch heute noch nutzlich ware, 
fur die fraglichen phanomenologischen und ontologischen Themata die Philos, 
d. Arithm. durehzusehen, zumal sie die erste Schrift ist, welche Akte und 
Gegenstande hoherer Ordnung gewurdigt und eingehend erforscht hat. 
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keine sachliche Y erkniipf ungsf orm zu, sie sind vielleiclit „ an 
sick unverbunden xmd beziekungslos^. Dies zeigt sick darin, 
daB die Inbegriffsform gegen ikre Materie vollig gleickgultig 1st, 
d. k. daB sie bei vollig willkiirlicher Yariation der befaBten In- 
kalte fortbesteken kann. Ein fundierter Inhalt aber kangt an 
der besonderen „Natur“ der fundierenden Inhalte; es bestekt ein 
reines Gesetz, das die Gattung des fundierten Inkalts abhangig 
mackt von den bestimmt bezeickneten Gattungen der fundierenden 
Inhalte. Uberhaupt ist ein Ganzes in vollem und eigentlickem 
Sinne ein durch die niedersten Gattungen der „TeiJe u bestimmter 
Zusammenkang. Zu jeder sachlichen Einkeit gehort ein Gesetz. 
Nach den verschiedenen Gesetzen, mit anderen "VYorten, nach 
den verschiedenen Arten von Inhalten, die als Teile fungieren 
sollen, bestimmen sich verschiedene Arten von Ganzen. Derselbe 
Inhalt kann also nickt nach freier Willkur einmal als Teil dieser, 
das andere Mai als Teil jener Art von Ganzen fungieren. Das 
leil-sein, und naher, d as Teil - di eser - b es timmten - Art - sein (der Art 
metaphysischer, physischer, logischer Teil, und was immer nock 
untersckieden werden mag) griindet in der reinen Gattungsbe- 
stimmtheit der betreffenden Inhalte nach Gesetzen, die in unserein 
Sinne aprioriscke oder „Wesensgesetze u sind. Dies ist eine 
fundamentale Einsickt, die durcbaus ihrer Bedeutung gemafi be- 
kandelt und daker auck einmal formuliert werden muB. Mit ihr 
ist zugleick das Fundament fiir eine systematiscke Theorie der 
Yerhaltnisse von Ganzen und Teilen nach ihren reinen Formen 
gegeben, nack ihren kategorial definierbaren und von der „sinn- 
licken 44 Materie der Ganzen abstrahierenden Typen. 

Eke wir diesem Gedanken nacbgeken, miissen wir nock ein 
Bedenken fortsckaffen. Die Inbegriffsform Ist eine rein kate- 
goriale, und im Gegensatz zu ihr ersckien uns die Form des 
Ganzen, der Fundierungseinheit, als eine materiale. Aber hieJB 
es nickt im vorigen Paragrapken, Einkeit (und es war gerade 
von der Einkeit durch Fundierung die Bede) sei ein kategoriales 
Pradikat? Hier ist indessen zu beackten, daB im Sinne unserer 
Lekre die Idee der Einkeit oder des Ganzen auf die der Fun- 
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dierung und diese wieder auf die des reinen Gesetzes gegriindet 
ist; des weiteren daJB die Form des Gesetzes iiberhaupt eine 
kategoriale ist (Gesetz ist nichts Sachhaltiges, also nichts Wahr- 
nehmbares), und daB insofern also auch cler Begriff des Fun- 
dierungsganzen ein kategorialer Begriff ist. Aber der Inhalt 
des zu jedem solchen Ganzen gehdrenden Gesetzes ist durch die 
materiale Besonderheit der fundierenden und in weiterer Eolge 
der fundierten Inbaltsarten bestimmt, und dieses inhaltlich be- 
stimmte Gesetz ist es, das dem Ganzen seine Einheit gibt Baber 
nennen wir jede ideal mbgliche Besonderung der Idee soldier 
Einheit mit Recht eine materiale oder auch reale Einheit. 

FTach unseren friiheren Ausfuhrungen 1 sind die fur die 
verschiedenen Arten you Ganzen konstitutiven Gesetze syn- 
thetisch-apriorische, im Gegensatz zu den analytisch- apriorischen 
Gesetzen, die zu den bloBen kategorialen Formen gehoren, wie 
z. B. zur Formidee des Ganzen iiberhaupt und zu alien bloB 
formalen Besonderungen dieser Idee. Solche Besonderungen 
wollen wir im folgenden bevorzugen. 

§ 24/ Die reinen formalen Typen von Ganzen und Teilen. Das 
Postulat einer apriorischen Theorie. 

Nach der reinen Form der Gesetze bestimmen sich die 
reinen Formen von Ganzen und Teilen. Dabei kommt nur 
das formal Allgemeine des Fundierungsverhaltnisses, wie es in 
der Definition ausgepragt ist, zur Geltung, sowie auch die aprio- 
rischen Komplexionen, die es ermoglicht. Wir erheben uns bei 
irgendeiner Art von Ganzen zu ihrer reinen Form, ihrem kate- 
gorialen Typus, indem wir von der Besonderheit der betreffenden 
Inbaltsarten „abstrahieren a . Deutlicher gesprochen, ist diese 
formalisierende , } Absiraktion Ci etwas total anderes, als was man 
gewohnlich unter dem Titel Abstraktion im Auge hat, also eine 
Yollig andersartige Leistung, als welche z. B. das allgemeine 
„Rot a aus einer konkreten yisuellen Gegebenheit, oder aus dem 


1 Ygl. § 11 1, S. 251 & 
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schon abstrahierten Eot das Gattungsmoment „Farbe“ zur Ab- 
hebung bringt. Formalisierend setzen wir an die Stelle der die 
betreffenden Inhaltsarten bezeicbnenden Namen unbestimmte 
Ausdriicke, wie eine getvisse Inhaltsart, erne geivisse cinder e 
Inhaltsari usw.; und damit zugleich finden auf der Bedeutungs- 
seite die entsprechenden Substitutionen rein kategorialer Ge- 
danken fiir die materialen statt . 1 

Formal, in diesem Sinne rein kategorial zu vollziehender 
Charakteristiken, sind die Untersckiede zwischen abstrakten 
Teilen nnd Stlicken, wie man ans unseren obigen Bestimmungen 
ohne weiteres ersieht. ISTur mtiBten diese Bestimmungen, gemafi 
nnserer jetzigen Tendenz auf letzte Formalisierung, passend 
interpretiert, es miiBte ibnen der reine Begriff des Ganzen ini 
Sinne nnserer letzten Definition zugrunde gelegt werden. Auch 
der Unterschied zwischen naheren und ferneren Teilen , den wir 
fruher 2 bloB deskriptiv, nacb Beispielen, klargemacht haben, laBt 
sich jetzt auf die bloBe Form gewisser Fundierungsverhaltnisse 
reduzieren und dadurch formalisieren. 

In unseren Beispielen sahen wir oben, daB in einer Stufen- 
folge von Zerstuckungen mancher anschaulichen Ganzen i miner 
wieder Stucke des Ganzen selbst resultierten, die dem Ganzen 
alle gleich nabestanden und ebensogut als Ergebnisse einer 
ersten Zerstuckung gelten konnten. Die Folge der Zerstiickungen 
war in diesen Beispielen durcb das Wesen der Ganzen nicbt 
yorgezeicbnet. Was hierbei in Frage kommt, ist erstens der 
Satz, daB Stucke yon Stlicken des Ganzen wieder Stucke 
des Ganzen sind — ein Satz, den wir oben 3 (nur mit anderen 


1 Vgl. liber die Eolle der Formalisierung fiir die Konstitution der Idee 
einer reinen Logik als matkesis universalis Bd. 1, § 67 Ids 72. — Es sei nock 
betont, daB, wo wir selbst scblechtbin von Abstraktion sprechen, wie bisher 
die Heraushebung eines unselbstandigen inbaltlicben Moments gemeini;ist, bzw. 
unter dem Titel ideirende Abstraktion die entsprechende Ideation, also nicbt 
die Formalisierung. 

2 Vgl. § 19, S. 269. 

s S. 262, Satz 3. (Cf. S. 270 oben.) 
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Worten) rein formal erwiesen haben. Zweitens bandelt es sich 
dabei urn Stlicke, fur welehe die Folge der Abstlicknngen be- 
deutungslos war, da ihr keine Stufenfolge in der Fundierung 
entsprach. A lie Stlicke standen zum Ganzen immerfort in dem- 
selben Fundierungsverhaltnis. So feklte jeder Unterschied in 
der Form der Beziehung zum Ganzen, alle Teile waren „in 
gleicher Weise ini Ganzen enthalten“. Ganz anders lage die 
Sache schon, wenn wir asthetische Einheiten zerstiickten, z. B. 
eine Sternfigur, die sich wieder aus Sternfiguren aufbaut, welch 
letztere dann aus Strecken und schlieBlick aus Punkten kom- 
poniert sind. Die Punkte fundieren Strecken, die Strecken fun- 
dieren, als neue asthetische Einheiten, die einzelnen Sterne, 
und diese wieder fundieren das Sterngebilde, als die im gege- 
benen Falle hochste Einheit Die Punkte, Strecken, Sterne und 
endlich das Sterngebilde sind einander jetzt nicht koordiniert, 
sowie etwa die Teilstrecken einer Strecke; zu ihnen gehort eine 
feste Stufenfolge der Fundierungen, in welcher das Fundierte 
der einen Stufe zum Fundierenden der nachsthoheren wird, und 
zwar so, daB auf jeder Stufe neuartige und nur auf dieser Stufe 
erreichbare Formen bestimmt werden. Wir konnen hier den 
allgemeinen Satz anschlieBen: 

Stlicke sind wesentlich mittelbare oder fernere 
Teile des Ganzen, dessen Stlicke sie sind, wenn sie mit 
anderen Stricken durch verbindende Formen zu Ganzen 
geeinigt sind, die selbst wieder durch neuartige For- 
men Ganze hoherer Ordnung konstituieren. 

Der Unterschied der relativ zum Ganzen naheren und 
ferneren Teile hat hier also seinen wesentlichen Grand in der 
formell ausdriickbaren Yerschiedenheit der Fundierungsver- 
haltnisse. 

JLhnliches zeigt sich im Kreise der unselbstandigen Momente, 
wenn wir namlich den wesentlichen formalen Unterschied in 
Eechnung ziehen zwischen solchen Momenten, die nur im Tollen 
Ganzen ihre Erganzungsbedurftigkeit stillen kbnnen, und solchen, 
die es schon in Stricken des Ganzen konnen. Wieder ergibt 
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dies in der Weise der Zusammengekdrigkeit, in der Form cler 
Fundi ©rung einen Untersehied: ibm gemafi gehoren die einen 
Teile, wie z. B. die Gesamtausdehnung des angesehauten Binges, 
ausscbliefilich zam Binge als Ganzen, die anderen Teile, wie 
z. B. die Ausdehnung eines Stiickes, speziell zu diesem Stiicke 
und erst entfernter zum Ganzen. Biese Mittelbarkeit ist nicht 
mehr eine auBerwesentliche , wie die der Stucke zweiter Stufe 
in der Teilung einer Strecke, sondern eine wesentlicbe, durcb 
die formaie Natur des Yerhaltnisses zu charakterisierende. Wieder 
steben, und aus ersichtlich ahnlieben Griinden, Stiicke von 
unselbstandigen und dem Ganzen zunachststehenden 
Momenten dem Ganzen ferner als eben diese Momente; 
so zum mindesten, falls der Satz zutrifft, den wir im Gebiet der 
Anschauuug geltend finden, dafi solcbe Stiicke unmittelbar nur 
in einem Stucke des Ganzen fundiert sein konnen. Auch der 
weitere Satz lafit sicb formal auspragen: dafi abstrakte Teile 
von abstrakten Teilen dem Ganzen ferner steben als diese 
selbst. Formal konnen wir iiberhaupt sagen: Abstrakte Teile 
sind dem Ganzen fernere, sind wesentlich mittelbare 
Teile, wenn ibre Erganzungsbediirftigkeit in der Sphare 
eines bioJBen Teiles gestillt wird. Bieser Toil kann dann 
entweder selbst schon ein Stiick des Ganzen, oder nocb weiterer 
Erganzung bediirftig sein. Bie Mittelbarkeit liegt im letzteren 
Falle darin, daB das Erganzungsgesetz, in dem die Form der 
Fundierung liegt, bei dem urspriinglich betrachteten abstrakten 
Teil auf ein Gauzes hinweist, das vermoge eines neuen Erganzungs- 
gesetzes Teil eines umfassenderen Ganzen ist und sein muB: 
eben des vollen Ganzen, das somit den ersteren Teil nur mittel- 
bar entkalt. Bemnach konnen wir auch sagen: Abstrakte Teile 
des Ganzen, die nicbt abstrakte Teile seiner Stucke sind, 
steben dem Ganzen naher, als die abstrakten Teile der 
Stucke. 

Biese Gedanken wollen und konnen nur als blofie An- 
deutungen zu einer kiinftigen Bebandlung der Lebre von den 
Ganzen unci Teilen gelten. Eine wirklicke 3 urchf iibrung der 
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remen Theorie, die wir hier ixn Auge haben, nuiBte alle Begriffe 
mit mathematischer Exaktheit definieren nnd die Lehrsatze durcli 
argumenta in forma , d. i. mathematisch deduzieren. So wtirde 
eine gesetzmafiige vollstandige tlbersicht iiber die a priori mog- 
lichen Komplikationen in den Formen der Ganzen und Teile, 
nnd eine exakte Erkenntnis der in dieser Sphare moglichen Yer- 
haltnisse erwachsen. DaB das Ziel ein greifbares ist, haben die 
kleinen Ansatze rein formaler Behandlung in diesern Kapitel er- 
wiesen. Jedenlalls ist der Fortschritt von den vagen zn den 
mathematisch exakten Begriffsbildungen und Theorien hier wie 
iiberall die Yorbedingnng voller Einsicht in die apriorischen Zu- 
sammenhange und die unabweisbare Forderung der Wissenschaft. 

§ 25 . Zusdtze iiber die Zerstiickung von Ganzen durch die 
Zerstiickung ihrer Momente. 

Eine vielleicht nicht uninteressante Bemerkung sei zum 
SchluB angereiht. 

DaB Stiicke, relativ zu dem Ganzen betrachtet, dessen Stiicke 
sie sind, nicht ineinander fundiert sein konnen, weder einseitig 
noch wechselseitig, weder als Ganze noch ihren Teiien nach, ist 
ein analytischer Satz. Andererseits ist aus dem Inhalt der maJB- 
gebenden Definitionen keineswegs die TJnmoglichkeit zu erschlieBen, 
daB Stiicke in Riicksicht auf ein urofassenderes Ganzes, in dem 
sie alle nur die Geltung unselbstandiger Momente haben, ein 
Fundierungsverhaltnis begriinden. De facto finden wir aber kein 
Beispiel in dem uns zuganglichen Gebiete reiner Ansehauung 
und Evidenz, und damit hangen in eben diesern Gebiete merk- 
wiirdige Teilverhaltnisse zusammen. Wir konnen namlich den 
in einem weiteren Sinne phanomenologischen Satz aussprechen: 
Jedem Stiicke in einem relativen Abstraktum entspricht ein Stiick 
in jedem seiner relativen Konkreta, und zwar so, daB die sich 
ausschlieBenden Stiicke des ersteren, sich ausschlieBende Stiicke 
in jedem der letzteren begriinden. Mit anderen Worten: die 
Zerstiickung eines unselbstandigen Moments bedingt 
eine Zerstiickung des konkreten Ganzen, indem die sich 
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ausschlieBenden Stucke, ohne selbst in ein Fundierungs- 
verhaltnis zueinander zu treten, neue Momente an sich 
ziehen, durch die sie nun einzeln zu Stiicken des Ganzen 
supplier! werden. 

Einige Beispiele zur Erlauterung. Die Zerstiickung der quasi- 
raumlichen Ausbreitung eines visuellen, unverandert dauernden, 
aber in Abstraktion von dem zeitlichen Moment betrachteten 
Inhalts bestimmt auch eine Zerstiickung dieses Inhalts selbst. 
Ebenso fiir raumliehe Anschauungsgegebenheiten in Beziehung 
auf raumliehe Zerstiickung. Die gesonderten raumlichen Stucke 
fundieren voneinander unabhangige Erganzungsmomente: Die 
Farbung eines Stiickes wird nicht etwa fundiert durch die 
Farbung irgendeines anderen; und insofern kann man auch 
sagen , daB diese erganzenden Momente durch die Zerstiickung 
des sie fundierenden Raumlichen selbst zerstiickt werden, oder 
daB sie sich auf die Stucke des Raumlichen stiickweise auf- 
teilen. Die Farbnngen der Stiicke stehen in denselben Teilungs- 
verhaltnissen (Exklusion, Inklusion, Kreuzung) wie die Stucke 
selbst. Diese eigentiimliche Sachlage, daB hier die Zerstiickung 
eines Momentes zugleich eine Zerstiickung des Ganzen mit sich 
fuhrt, beruht offenbar darauf, daB die Stucke des Momentes 
einander auch in dem umfassenderen Ganzen nicht fun- 
dieren, sondern jeweils neuer Momente zu ihrer Fundierung 
benotigen; zugleich jedoch auch darauf, daB diese neuen 
Momente selbst wieder nur in jenen Stiicken ihre notige Fun- 
dierung finden, nicht aber wechselseitig ineinander. 

Ebenso verhalt es sich bei zeitlichen Ganzen der An- 
schauung: Zerstiicken wir die Dauer eines konkreten Yerlaufs, 
so haben wir ihn selbst zerstiickt: den Abschni tten der Zeit ent- 
sprechen Abschnitte der Bewegung (wobei wir diesen Terminus im 
weitesten Aristotelischen Sinne verstehen diirfen). Dasselbe gilt im 
Falle der Ruhe ; auch sie hat ihre Abschnitte, die als Stiicke im 
Sinne unserer Bestimmung gelten niiissen , da die Ruhe # wiihrend 
einer Teildauer und diejenige wahrend irgendemer anderenTeildauer 
in keiner Hinsicht in evidentem F un dierun gs v erhaltni s stehen. 

Husserl , Log. Unters. II. 19 
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Ganz anders, wenn wir, statt uns auf die Sphare der in 
der Anschauung zu erforschenden Wesensgegebenheiten zu be- 
schranken, vielmehr die empirisch-realen Zusammenhange der 
Natur in Erwagung ziehen. 

Doch dieser Ubergang bedarf einer Erweiterung der Be- 
griffe. Wir liaben alle Begriffsbiidungen auf die reine Wesens- 
sphare bezogen, die Fundierungsgesetze standen unter remen 
Wesensgesetzen, die Teile waren ini ganzen wesentiich eins, 
auf Grand apriorischer Zusammenhange der den Teilen und 
Momenten entsprechenden Ideen. Was andererseits die Natur 
mit all ihren Dinglichkeiten anlangt, so hat sie sicherlich auch 
ihr Apriori, dessen systematische Herausarbeitung und Entfaltung 
die noeh ungeloste Aufgabe einer Ontologie der Natur ist. Yon 
vornherein ist es aber zweifellos, daJS die JSTaturgesetze im ge- 
wohnlichen Smn zu diesem Apriori, dieser reinen und allge- 
meinen „Eorm a der Natur, nicht gehoren, daG sie nicht den 
Charakter von W esens wahrheiten , sondern von Tatsachen- 
wahrheiten haben. Ihre Allgemeinheit ist also keine „reine u 
oder „unbedingte a , und ebenso ist die „Notwendigkeit“ alles 
ihnen untergeordneten dingliehen Geschehens mit „Zufaliigkeit u 
behaftet. Die Natur mit all ihren physikalisehen Gesetzen ist 
eben ein Faktum, das auch anders sein konnte. Behandeln wir 
nun die Naturgesetze, unerachtet dieser Behaftung mit Zufallig- 
keit, als wie wirkliche Gesetze, beziehen wir auf sie alle von 
uns gepragten reinen Begriffe, so gewinnen wir modifizierte 
Ideen: von empirischer Fundierung, empirischem Ganzen, 
empirischen Selbstandigkeiten und Unselbstandigkeiten. Denken 
wir uns aber die Idee einer faktischen Natur uberhaupt, deren 
singulare Besonderung unsere gegebene Natur ist, so gewinnen 
wir allgemeine und nicht an uns ere Natur gebundene Ideen 
von empirischem Ganzen, von empirischer Selbstandigkeit usw., 
und zwar Ideen, die offenbar fur die Idee einer Natur uber- 
haupt kbnstitutiv sind und sich mit den zu ihnen gehorigen 
Wesensbeziehungen in eine allgemeine Ontologie der Natur ein- 
ordnen miissem 
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Dies vorausgesetzt, kekren wir zu unserer besonderen Frage 
zurdek. Wakrend wir in der materialen Wesensspkare kein 
Beispiel fanden, wo eine Zerstlickung eines unselbstandigen 
Momentes, z. B. des raumlichen nnd zeitlichen Momentes, eine 
solche des konkreten Ganzen mit sick fiikrte, verhalt es sick 
anders im Gebiet aller empirisch-realen Zusammenhange in 
Koexistenz und Sukzession. Das wird deutlich, wenn wir den 
Sinn der empirisehen Notwendigkeitsbezieknngen iiberlegen, 
welcke raumlich und zeitlick Gesondertes miteinander ver- 
kniipfen. Wenn nack einem bestimmten Kausalgesetz an die 
in einem Zeitabscknitt t x — 1 0 sick vollziekende konkrete Ande- 
rungsfolge eine gewisse neue in deni angrenzenden Zeitabscknitt 
t 2 — 1 ± mit Notwendigkeit angescklossen wird, so verliert eben 
dadurch die erstere ihre Selbstiindigkeit gegenuber der letzteren. 
Gekoren nun ontologisch (als in der Idee der Natur uberkaupt be- 
schlossen) zu jedem konkreten Anderungsverlauf derart bestimmte 
und ikrem Wesen nack nur empirisch zu erkennende Gesetze, 
die ihm gewisse notwendige, zeitlick angrenzende Konsequenzen 
zuweisen, und muJS zum UberfluB ein jeder selbst iviedei’ ein 
notwendiges Konsequens yoraufgekender Antezedenzien sein: so 
ist damit sckon ausgesproehen, daB jeder konkrete Anderungs- 
verlauf der Natur unselbstandig ist in Ansekung der umfassen- 
deren Zeitganzen, in denen er realisiert ist, und daB also auck 
keine Zerstlickung einer Zeitstrecke eine Zerstuekung des zu- 
gehorigen konkreten Zeitganzen bedingt. Dock die Beschrankung 
auf Anderungsverlaufe ist imnotig, ja strenge betracktet, gar nickt 
zulassig. Sowie die Mechanik Buke und Bewegung unter Emem 
Gesicktspunkt betracktet; sowie sie die Ruhe als Grenz- und 
Spezialfall der Bewegung in ikren Gesetzen mitbefafit: so muB 
man analog verfahren mit den im Sinne der Aristoteliscken Ter- 
minologie erweiterten Begriffen. Auck der fiktive Fall einer you 
aller Welt isolierten starren „Ruke a ist dem gehorig formulierten 
Ivausalitatsgesetse nickt entzogen. Denken wir eine nock so kleine 
Zeitstrecke mit einem konkreten Gekalt in starrer Anderungs- 
losigkeit erfiillt, falls die Idee der Natur dies als Denkmoglick- 

19 A 
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keit offen laBt, und denken wir die gauze reale Wirklickkeit 
wakrend dieser Zeit auf dieses anderungslose Sein reduziert, so 
fordert es sicherlich das Kausalgesetz, daJ3 es a parte post in 
alle Ewigkeit unverandert verkarren muB (wakrend es a parte 
ante, sei es aus ewiger Rune, sei es aus gesetzlicher Yeranderung, 
kervorgegangen ist). Mit Rueksiekt auf die kausalen Zusammen- 
kange, denen kein zeitliches Sein entzogen ist, diirfen wir also 
behaupten, daB niemals eine Zerstiickung des Zeitmomentes eine 
Zersttickung des konkreten Zeitganzen mit sich fiikrt. Die zu 
den Zeitstticken gekorigen Erganzungsmomente sind zwar nack 
den Zeitstiicken gesondert, aber diese Sonderung bringt im zeit- 
licben Konkretum nock keine Zerstiickung fertig; das wird eben 
durck die weekselseitige kausale Fundierung der zeitlick ge- 
sonderten Inkalte gekindert 

Aknlick muB es sick natiirlick mit der raumlicken Zer- 
stiickung mindestens bei den Ganzen verkalten, in welcken raum- 
licke und zeitliche Ausdeknung zur Deckung gebrackt sind, derart 
daB mit jeder Zerstiickung des einen Moments eine Zerstiickung 
des anderen gegeben ist, und umgekekri Die Zerstiickung des 
raumlicken Momentes einer Bewegung bedingt so wenig, wie 
diejenige ihres zeitlicken Momentes, eine Zerstiickung der Be- 
wegung selbst 

Aus diesen Uberlegungen gekt auck kervor, daB innerkalb 
der objektiven Zeit, der Zeit der Natur, die Zeitstrecken, welche 
in Ansekung einer jeden sie umfassenden Zeitausdeknung in 
abstraeto den Ckarakter von Stricken besaBen, mit diesem Ckarakter 
auck die weckselseitige Unabhangigkeit verlieren, wenn wir sie 
in Relation zu einer konkret erfiillten zeitlicken Einkeit betrackten, 
der sie als unselbstandige Momente einwoknen, Der Satz, 
daB jede objektive Zeitdauer ein bloBer Zeitteil ist, welcker die 
beiderseitige Erweiterung in infinitum nickt bloB zulaBt, sondern 
auch fordert, ist, wie leicht zu libersehen, eine bloBe Folge der 
Kausalifat und hat somit Beziekung auf die Zeiterfiilliing. Durck 
sie wird der Zeitteil zu einem Unselbstandigen nickt bloB in 
Ansekung seiner Erfullung fur sick, sondern auck in Ansekung 
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angrenzender Zeitteile und Hirer Erfiillungen. Diese Unselb- 
standigkeit der Zeitteile und ihre wechselseitige Fundierung stelit 
unter Gesetzen, welehe nicht liberbaupt nur Zeitstrecken mit 
Zeitstrecken, sondern welehe konkret erfiilite Zeitganze mit eben- 
soichen Zeitganzen verkmipfen. Da in diesen Gesetzen neben 
den sonstigen Yariablen, welehe Momente des erfiillenden Zeit- 
inhalts darstellen, auch die Zeiten, bzw. Zeitstrecken, als einander 
wechselseitig beeinflussende Yariable fungieren, so gewinnen 
mittelbar auch diese Zeitstrecken in Relation zu der umfassen- 
deren konkreten Einheit ein Yerhaltnis der Fundierung. Ahnlich 
verhalt es sich natiirlich mit Raumstiicken im Yerhaltnis zu um- 
fassenderen Raumeinheiten und schlieBlich zum ganzen unend- 
lichen Raum cler Natur. Auch der Satz, daB jedes Rat unstuck 
allseitige Erweiterung, oder wie wir hier genauer sagen mussen, 
die reale Moglichkeit zu allseitiger Erweiterung, und ziuir bis 
zur Unendlichkeit des Einen Raumes fordert, ist eine Folge gewisser 
kausaler Gesetze, niiher, gewisser Naturgesetze. Die Tatsache, 
daB wir raumliche, wie zeitliche Strecken in der Phantasie be- 
iiebig erweitern, daB wir uns an jede imaginierte Greuze* des 
Raumes oder der Zeit in der Phantasie versetzen konnen, wobei 
imrner neue Raume und Zeiten vor unserem inneren Blick auf- 
tauchen — all das beweist nicht die relative Fundierung der 
Raum- und Zeitstiicke, es beweist nicht die Notwendigkeit, 
daB Raum und Zeit realiter unendlich sein mussen oder auch 
nur realiter unendlich sein konnen. Beweisen kann dies nur 
eine kausale Gesetzlichkeit, welehe die Fortsetzbarkeit liber jede 
gegebene Grenze voraussetzt und somit fordert. 




IV. 


Der Unterschied der selbstandigen 
und unselbstandigen Bedeutungen und die 
Idee der reinen Grammatik. 


Einleitung. 

In den folgenden Uberlegungen wollen wir unsere Auf- 
merksamkeit einem fundamentalen Unterschied im Gebiet der 
Bedeutungen zuwenden, der sich hinter unscheinbaren gram- 
matischen Unterscheidungen, namlich denjenigen zwischen kate- 
gorematischen und synkategorematischen, geschlossenen und 
ungeschlossenen Ausdrucken verbirgt Die Klarung solcher Unter- 
scheid ungen fiihrt auf eine Anwendung unserer allgemeinen Unter- 
scheidung zwischen selbstandigen und unselbstandigen Gegen- 
standen auf das Bedeutungsgebiet, so daJB der in der vorliegenden 
Untersuchung intendierte Unterschied als derjenige zwischen selb- 
standigen und unselbstandigen Bedeutungen zu charakterisieren 
ist Er bildet das notwendige Fundament fur die Feststellung 
der wesentlichen Bedeutungskategorien, in welchen, wie wir in 
Kurze zeigen werden, eine Mannigfaltigkeit apriorischer, von 
der objektiven Gtiltigkeit (realen oder formalen Wahrheit, 
bzw. Gegenstandlichkeit) der Bedeutungen absehender Be- 
deutungsgesetze wurzelt. Diese Gesetze, welche in der Sphare 
der Bedeutungskomplexionen walten und die Funktion haben, 
in ikr Sinn von Unsinn zu trennen, sind noch nicht die im 
pragnanten Sinn sogenannten logischen Gesetze; sie geben der 
reinen Logik die moglichen Bedeutungsformen, d. h. die 
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apriorischen Formen komplexer, einheitlieh sinnvoller Bedeutungen, 
deren ,,formale“ Wahrheit, bzw. „Gegenstandlichkeit“ dann 
die ini pragnanten Sinne „logisehen Gesetze w regeln. Wahrend 
jene ersteren Gesetze dem Unsinn, wehren diese letzteren dem 
formalen oder analytischen Widersinn, der formalen Absurditat. 
Sagen diese rein-logischen Gesetze, was a priori und auf Grand 
der reinen Form die mogliche Einheit des Gegenstandes * 
fordert, so bestimmen jene Gesetze der Bedeutungskomplexion, 
was die blohe Einheit des Sinnes fordert, d. i. naeh welchen 
apriorischen Formen Bedeutungen der verschiedenen Bedeutungs- 
kategorien sich zu Einer Bedeutung vereinen, statt einen chao- 
tischen Unsinn zu ergeben. 

Die moderne Grammatik glaubt ausschliefSlich auf Psycho- 
logie und sonstigen empirischen Wissensckaften bauen zu miissen. 
Demgegenuber erwachst uns hier die Einsicht, dafi die aite Idee 
einer allgemeinen, und spezieller, die einer apriorischen 
Grammatik durch unsere Nachweisung apriorischer, die mog- 
lichen Bedeutungsformen bestimmender Gesetze ein zweifelioses 
Fundament erhalt und jedenfalls eine bestimmt umgrenzte Sphare 
der Gultigkeit. Inwiefern etwa noeh andere Spharen eines zur 
Grammatik gehorigen Apriori aufzuweisen sind, liegt hier auJBer- 
halb des Rahmens unserer Interessen. Irmerhalb der reinen 
Logik gibt es eine Sphare von alier Gegenstandlichkeit absehender 
Gesetze, die, im Unterschiede von den logischen Gesetzen iin 
ublichen und pragnanten Sinn, mit guten Gninden als reinlogiseh 
grammatische zu bezeichnen waren. Noch besser steilen wir 
der reinen Formen] ehre der Bedeutungen die sie voraussetzende 
reine Geltungdehre derselben gegentiber. 

§ 1. Einfaeke und xusammengesetde Bedeutungen. 

Unseren Ausgang nelimen wir von der zunachst selbstver- 
standlichen Einteilung der Bedeutungen in einfache und zu- 
sammengesetzte. Sie entspricht der grammatischen Unter- 
scheidung der einfachen und zusammengesetzten Ausdrucke oder 
Reden. Ein zusammengesetzter Ausdruck ist ein Ausdruck, 
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sofern er eine Bedeutung hat; als zusammengesetzter Ausdruck 
bant er sich aus Teilen auf, die selbst wieder Ausdriicke sind, 
und die als seiche wieder ihre eigenen Bedeutungen haben. 
Lesen wir z. B. ein Mann wie von Eisen ; ein Konig , der die 
Liebe seiner Untertanen envirbt u. dgl, so drangen sich uns als 
Teil- Ausdriicke, bzw. Teil- Bedeutungen entgegen Mann , Eisen , 
Konig , Liebe usw. 

Einden wir nun in einer Teil-Bedeutung abermals Teil- 
Bedeutungen, so mogen auch in diesen wieder Bedeutungen als 
Teile auftreten; aber offenbar kann dies nicht in infinitum fort- 
gehen. SchlieBlich werden wir in fortgesetzter Teilung liberal! 
auf einfache Bedeutungen als Elemente stoBen mlissen. DaB es 
wirklich einfache Bedeutungen gibt, lehit das unzweifelhafte 
Beispiel Etivas. Das Yorstellungserlebnis, das sich ini Yerstandnis 
des \Yortes vollzieht, ist sicherlich komponiert, die Bedeutung 
1st aber ohne jeden Schatten von Zusammensetzung. 

§ 2. Ob die Zusammengesetxtheit der Bedeutungen ein blofier 
Reflex sei einer Zusammengesetxtheit der Gegenstdnde. 

So klar dies alles erscheint, so drangen sich doch allerlei 
Fragen und Bedenken auf. 

Zunachst die Frage, ob die Zusammengesetztheit oder Ein- 
fachheit der Bedeutungen 1 ein bloBer Beflex sei der Zusainmen- 
gesetztheit oder Einfachheifc der in ihnen in der Weise des Be- 
deutens „vorgestellten a Gegenstande. Im ersten Augenblick wird 
man dies vielleicht annehmen. Die Yorstellung stellt ja den 
Gegenstand vor und ist sein geistiges Abbild. Indessen zeigt 
die kiirzeste Besinnung, daB dies Gleichnis vom Abbilde hier 
wie in manchen anderen Eallen triigt, und daB der voraus- 
gesetzte Parallelismus nach keiner Seite besteht. Furs Erste: 
zusammengesetzte Bedeutungen konnen einfache Gegenstande 
^vorstellen^. Ein ebenso klares als entscheidendes Beispiel 

*) Wir konnten ebensogut sagen: der Yorstellungen. Denn offenbar ist 
xait der spezielleren Frage anch die allgemeinere, auf Yorstellungen uberkaupt 
(objektivierende Akte nberhanpt) beziiglicbe, beantwortet 
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liefert unser Ausdruck ‘t.-f'-ih r Gegenstcmd selbst. Es ist dabei 
ganz gleichgtiltig, ob es soldi einen Gegenstand gibt oder nicht 1 

Es gilt aber auch umgekehrt, daB einfacke Bedeutungen zu- 
sammengesetzte Gegenstande „vorstellen u , sidi auf sie eben in 
der Weise des Bedeutens beziehen konnen. Man mag zweifeln 
(wenngleich m. E. nicht mit Eecht), ob in den obigen Beispielen 
die einfachen Namen ( Mann , Eisen , Konig n. dgl.) wirklich 
einfachen Bedeutungen Ausdruck geben; aber Is amen wie 
Etwas und Eins wird man gelten lassen miissen. Bei diesen 
ist es klar, daB sie sich in ihrer Unbestimmtheit auf alles Mog- 
liche, also auf jeden zusammengesetzten Gegenstand beziehen 
konnen, obschon freilich in der allerunbestimmtesten Weise, eben 
als bloBe Etwas. 

Es ist ferner klar, daB, auch wo eine zusammengesetzte Be- 
deutung auf einen zusammengesetzten Gegenstand bezogen ist, 
nicht jedein Toil der Bedeutung ein Teil des Gegenstandes zu- 
gehort, geschweige denn umgekehrt. Bolzanos treffendes Bei- 
spiei „Land ohne Berge a hat Twaudowski allerdings bestritten; 
aber dies erklart sich daraus, dafi er Bedeutung und direkt- 
anschauliche Yorstellung des bedeuteten Gegenstandes identifiziert, 
wakrend ihm der fundamentale und logisch allein mafigebliche 
Begriff der Bedeutung ganz entgeht. Daher verfallt er darauf, 
Bestandstticke der Bedeutung („okne Berge a ) als „Hilfsvorstel- 
lungen nach Art der Etjma u zu fassen . 2 

§ 3 . Zusammengesetziheit der Bedeutungen und Zusammengesetxtheit 
des konkreten Bedeutens. Implkiertc Bedeutungen. 

Noch von einer anderen Seite driingen sich, und zwar in 
weiten Klassen von Fallen, Bedenken auf; namlich zu entscheiden, 

1 Twaedowski veilafit (a. a. 0. S. 94) ofifenbar den ganzen Boden dei voi- 
zunehmenden Entscheidungen, weim er Bolzano (dem wir Iner folgen) einwendet, 
es gebe keine einfachen Gegenstande. Ygl. Twardowskis eigene Fiagesteliung 
a. a. 0. S. 92, wo er ausdruckhcli von vorgestellten Gegenstanden spriekt. 
Es handelt sich bier ja am bedentete Gegenstande als soldi e. 

2 Twaedowski, a. a 0. S. 98. 
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ob eine vorgegebene Bedeutung als zusammengesetzte 
oder als einfaclie gelten miisse. Woden wir z. B. die den 
Eigennamen zugehorigen Bedeutungen, kurzweg die Eigen- 
bedeutungen, als einfaclie fassen, so scheint dagegen derUm- 
stand zu sprechen, dab wir in einem gewissen und offenbar be- 
rechtigten Sinne anssagen diirfen, wir stellten beispielsweise mit 
dem Eigennamen Schultze (als Namen einer uns bekannten 
Person verstanden) einen gewissen Menschen vor, also ein Wesen, 
das all die Teile und Besehaffenheiten besitze, die wir, als einem 
Menschen iiberhaupt zukommend, vorstellen, sowie mancherlei 
individuelle Eigentumlichkeiten, welche diese Person vor anderen 
auszeichnen. Andererseits wird man aber Bedenken tragen, 
die sukzessiv herauszuhebenden attributiven Bestimmungen des 
Eigenbedeuteten und mehr oder minder klar vorstelligen Gegen- 
standes innerhalb der Eigen bedeutung Teilbedeutungen zuzuordnen, 
oder gar anzunehmen, diese Eigenbedeutung sei mit der bom- 
plexen Bedeutung identisch, die wir, den Inhalt der Vorstellung 
Schultze in gegenstandlieher Richtung analysierend, schrittweise 
in der Form ein A, welches a , /? , y ... . ist, komponieren. 

Bei naherer TJberlegung bemerken wir, dab hier ein dop- 
pelter Sinn von Einfachheit und Zusammengesetztheit 
zu unterscheiden ist, derart, daB Einfachheit in dem einen Sinn 
Zusammengesetztheit in dem anderen nicht ausschlieBt. Zunachst 
werden wir es zweifellos ablehnen miissen, die Eigenbedeutung 
als eine in Bedeutungen gegliederte und in dieser Art kom- 
plexe Bedeutung aufzufassen; zugleich werden wir aber zugestehen 
miissen, daB hier das BedeutungsbewuBtsein wirklich eine ge- 
wisse, freilich sehr klarungsbediirftige Komplexion in sich trage. 
Zwar ist es sicher, daB all das, was nachkommende Explikation 
und begriffliche Eassung aus dem genannten und mit gewissem 
Inhalt vorgestellten Schultze herausbestimmt, immer neue Be- 
deutungen und nicht etwa in der urspriinglichen Bedeutung reell 
implizierte und nur der Abhebung ermangelnde Teilbedeutungen 
liefert. Die Eigenbedeutung ist zweifellos einfach. Zudem ist 
es Mar, daB der Yorstellungsgehalt, mit dem dieser Schultze in 
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eins mit dem Eigennamen vorgestellt 1st, mannigfach wechseln 
kann, wahrend der Eigenname dock in identiscker Bedeutung 
fungiert, denselben Schidtze immerfort „ direkt a nennend. Anderer- 
seits handelt es sick nickt urn zufallige Yorstellungsannexe zu 
dem BedeutungsbewuBtsein , sondern um notwendige, wenn auck 
inkaltlick weckselnde Yorstellungsbestande, okne welch e die 
aktuelle Bedentung die Ricktung auf die bedeutete Gegenstand- 
licbkeit nickt gewinnen, also iiberhaupt als Bedentung gar nickt 
sein kann. Den Eigennamen sinnvoll gebrauckend, miissen wir 
das Eigengenannte, hier die bestimmte Person Schidtze , als diese 
bestimmte mit irgendeinem Inhalt vorstellen. Wie unanschau- 
lich, durftig, vage, unbestimmt sie auck vorgestellt sein mag, 
ganzlick feklen kann der Vorstellungsinkalt nickt Die Unbe- 
stimmtkeit, die hier tibrigens in weitem Ausmafie sogar notwendige 
ist (sofern auck die ansekaulieh lebendigste und inhaltreickste 
Yorstellung eines Dingrealen prinzipiell eine bloB unvollstiindige 
und emseitige ist), kann menials eine vollig inhaltleere sein. In 
ihrem Wesen tragt sie offenbar Moglichkeiten nakerer Bestimmung 
in sick, und zwar nickt nach beliebiger Ricktung, sondern gerade 
in Ricktung auf die identiscke gegebenenfalls vermeinte Person 
Schultze und keine andere. Oder was damit gleickwertig ist: 
Durch ihr eigenes Wesen begriindet das jeweilige, in voller Kon- 
kretion genommene BedeutungsbewuBtsein Moglichkeiten erfullen- 
der Deckung mit Anschauungen gewisser und keiner anderen 
Gruppen. Somit ist es klar, daB dieses BewuBtsein, auck das 
vollig unanschauliche, notwendig einen gewissen intentionalen 
Gekalt mit sick fiikrt, durch den das Individuum nicht als ganz- 
lick leeres Etwas, sondern als irgendwie bestimmtes und nack 
gewissen Typen (als physisches Ding, als Tier, als Mensck, usw.) 
bestimmbares vorgestellt, wenn auck nickt bedeutet ist 

Darnack zeigt sick, zunachst tier bei dem zu den Eigen- 
namen gehorigen BedeutungsbewuBtsein, eine gewisse^ Doppel- 
seitigkeit, eine doppelte Ricktung, in der von Zusammengesetztkeit, 
bzw. von Einfachheit, gesprocken werden kann. Die eine Seite 
bestimmt die Einfachheit oder Zusammengesetztkeit der Bedeu- 
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tung selbst. Sie is t also die Seite, in welcber das reine Wesen 
des Bedeutens als solehes liegt, nur ihr gehort dasjenige 
intentionale Wesen des konkret yollen BedeutungsbewuBtsems an, 
das spezifiscli gefafit die Bedeutung ist. In unserem Falle des 
Eigenbedeutens ist diese Seite einfaeh. JSTotwendig setzt sie aber 
einen weiteren intentionaien Gehalt als TJntergrand voraus, eben 
dem Umstand entsprechend, daJB dasselbe und in identischem 
Sinn Bedentete (bzw. durch denselben Eigennamen einsinnig 
Genannte) in sehr verschiedener Weise, init wechselndem Be- 
stand an bestimmenden Merkmalen „yorgestellt a sein kann und 
mit irgendeinem Bestand vorgestellt sein miifi — wabrend dieser 
Wecksel und die Komplexion dieses Bestandes dock nicht die 
Bedeutung selbst angeht. 

Diese Seite ist es, welclie die Mogliebkeiten fur Auseinander- 
legungen und dann fur pradikatiye Bedeutungsfassungen liefert, 
derartj wie wir sie z. B. yollziehen, wenn wir uns die Frage zu 
beantworten suchen, als was, als wie bestimmter der Schultxe 
genannte Gegenstand im gegebenen Fall vorstellig sei. Im Kon- 
trast -soldier, das urspriingliche Bedeutungsbewufitsein kompli- 
zierender Bildungen zu diesem selbst maehen wir uns allererst 
das Wesen des bier bebandelten Unterscbiedes klar: zwiseben 
(konkreten) bedeutungverleibenden Erlebnissen, die in Hinsicbt 
auf ihr Bedeuten rein als Bedeuten zusammengesetzt (bzw. ein- 
facb) sind, und solchen, die es nur in jener zweiten Hinsicbt 
sind, namlicb nacb dem Yorstellungsgehalt, mit dem das Be- 
de utete jeweils bewufit ist. Offenbar sind ja, wie wir oben sahen, 
die bei den pradikatiyen Auseinanderlegungen des jeweils 
Vorgestellten als solcben auftretenden Bedeutungen neu konzi- 
pierte und niebt in der urspriinglicben Bedeutung, der an sich 
yollig einfacben Eigenbedeutung, irgendwie reell implizierte. Der 
Eigenname E nennt (bzw. die Eigenbedeutung E bedeutet) den 
Gegenstand sozusagen in Einem Strahl, der in sicb einformig 
und somit in Beziekung auf denselben intentionaien Gegenstand 
niebt zu differ enzieren ist. Explikative Bedeutungen, wie E ist 
a; (Ea), welches b ist ; Eb, welches a ist ; u. dgl. sind yielstrablig, 
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jedenfalls in mehreren Stufen nnd in verschiedenen Formen sich 
konstituierend, so daB sie mit versehiedenem Gehalt auf denselben 
Gegenstand gehen konnen. Die Vielstufigkeit hindert nickt ihre 
Einheit: es sind einheitliche, zusammengesetzte Bedeutungen. 
Das entsprechende BedeutungsbewuBtsein ist in Hinsicht auf die 
reine Bedeutungsseite ein Bedeuten, aber ein zusammengesetztes. 

Wir setzten oben voraus, daB der Eigenname der einerbe- 
kannten Person sei. Darin liegt, daB er normal fungiere, also 
nicht bloB in einem indirekten Sinne, als cine geicisse, Schultxe 
geuannte Person verstanden wird. Diese letztere Bedeutung ware 
nattirlieh zusammengesetzt. 

Schwierigkeit und Losungsversuch sind offenbar analog in 
den Fallen, wo es sich um mancherlei andere substantivische und 
schlieBlich auch uni gewisse adjektivische und sonstige Be- 
deutungen handelt; z. B. Menseh , Tugend , gerecht u. dgl. Es 
muB ferner noch erwahnt werden, daB die logische Definition, 
in welcher wir den Schwierigkeiten gliedernder Analyse, vor 
aliem aber dem Schwanken der Woitledo:>t;mg eineGrenze setzen, 
naturlich bloB ein praktisch-logischer Kunstgriff ist, durch weichen 
die Bedeutung niekt im eigentlichen Sinne begrenzt und inner- 
lich gegliedert wird. Vielmehr wird hierbei der Bedeutung, so 
wie sie ist, eine neue Bedeutung von gegliedertem Gehalt gegen- 
ubergesetzt, namlich als die Norm, nach der wir uns in den auf 
die betreffende Bedeutung gestiitzten Urteilen richten sollen. 
Logische Gefahrden zu vermeiden, schlieBen wir eben die Urteile 
als unzulassig aus, in weichen die betreffenden Bedeutungen 
nicht ersetzbar sind durch ihre normalen Aquivalente, und zu- 
gleich empfehlen wir die Regel, in der Erkenntnistatigkeit mog- 
liclist diese normalen Wortbedeutungen zu benutzen, oder die 
gegebenen durch oftere Messung an den normalen und durch 
passende Gebrauchsdispositionen in ihrer Erkenntniswirkung zu 
regulieren. 

Note. Die schon in der ersten Ausarbeitung dieses Paragraphen 
behandelte Doppelseitigkeit in den Bedeutungsintentionen hat in der 
vorllegenden Neubearbeitimg eine klarere und phanomenologisch tiefere 
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Fassung erfahren. Den vollen Sinn mid damit auch die Tragweite 
der Unterscheidung hat der Verf. bei der ursprunglichen Konzeption 
dieses Buches nicht erschopft. Der genaue Leser wird finden, dab 
die VI. Unters. auf sie nicht die gehorige Kiicksielit nimmt. 

§ 4. Die Frage nach der Bedeutsamheit „synkategorematischer u 
Bestandstiicke komploxer Ausdriicke. 

Die Betrachtung der zusammengesetzten Bedeutungen flihrt 
sofort auf eine neue und fundamentale Scheidung. Gegeben sind 
uns solcke Bedeutungen in der Begel als Bedeutungen gegliederter 
Wortkomplexionen. Hinsichtlick dieser erhebt sich aber die Frage, 
ob jedemWorte der Komplexion eine eigene Bedeutung 
zuzuordnen sei, und ob uberhaupt alle Gliederung und Form 
des sprachlichen Ausdrucks als das Geprage einer entsprechenden 
Gliederung oder Form der Bedeutung zu gelten babe. Nach 
Bolzano dient „jedes Wort in der Sprache zur Bezeichnung einer 
eigenen Yorstellung, einige wohl auch zur Bezeichnung ganzer 
Satze; ul er weist aiso (olme sich iibrigens auf nahere Erorterungen 
einzulassen) auch jeder Konjunktion oder Proposition eine eigene 
Bedeutung zu. Auf der anderen Seite hort man nicht selten von 
Worten und Ausdrticken sprechen, die „bloB mitbedeutend“ 
sind, d. h. die fur sich keine Bedeutung besitzen, sondern erst 
im Zusammenhang mit anderen Bedeutung gewinnen. Man unter- 
scheidet voilstandige und unvoilstandige Ausdriicke von Vor- 
stellungen und des weiteren auch von Urteilen, Gefuhls- und 
Willensphanomenen und griindet auf diesen Unterschied den Be- 
griff des kategorematischen, bzw. synkategorematischen 
Zeichens. So bezeichnet Marty mit dem Ausdruck kategore- 
matisches Zeichen oder Namen „alle sprachlichen Bezeichnungs- 
mittel, die nicht bloB mitbedeutend sind (wie des Vaters } um, 
nichsdestoweniger u. dgl.), aber auch fur sich nicht den voll- 


1 B. Bolzakos AVissenschaftslehro, Sulzbach 1837. I. §57. „Vorstellung u 
besagt dabei soviel wie „ Yorstellung an sieli u , was unserem Begriff von Be- 
deutung entspricht. 
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standigen Ausdruck eines Urteils (Aussagen) oder eines Gefiikls 
und Willensentschlusses u. dgl. (Bitten, Befehle, Eragen usw.), 
sondern bloB den Ausdruck einer Yorsteilung bilden. Der Be - 
gninder der Ethik; cm SoJm , der semen Voter bcleidigt hat , sind 
NamenY 1 Da Marty und mit ilirn auch andere Autoren die 
Termini synlcategoreniatiseh und mitbedeutend in gleichem Sinne 
yerstehen, und zwar in dem Sinne von Zeichen, „ welch e nur 
lint anderen Bedebestandteilen zusammen eine vollstandige Be- 
deutung haben, sei es, dafi sie einen Begriff erwecken helfen, 
also bloB Toil eines Namens sind, oder zum Ausdruck eines 
Urteils (einer Aussage) oder zur Kundgabe einer Gemutsbewegung 
oder eines Widens (zu einer Bitt-, Befehlsfonnel u. dgl.) bei- 
tragen u , 2 so ware es eigentlich konsequenter gewesen, wenn sie 
den Begriff des kategorematischen Ausdrucks entsprechend weit 
gefaBt, somit auf alle fur sich bedeutsamen oder vollstandigen 
Ausdrucke irgendwelcher intentionalen Erlebm&se („psychiseher 
Phanomene u im BjiENTANOSchen Smne) ausgedehnt batten, uni 
dann einzeln zu sondern: kategorematische Ausdrucke von Yor- 
stellungen oder Namen, kategorematische Ausdrucke von Urteilen 
oder Aussagen usw. Ob freihch diese Nebenordnung berechtigt, 
ob z. B. Namen m demselben Sinn Ausdrucke von Y orstellungen 
sind, wie Bittsatze Ausdrucke von Bitten, Wunschsatze solche 
von Wiinschen usw.; desgleichen, ob, was da d arch Namen und 
Satze „ausgedriickt a heiBt, Erlebnisse des Bedeutens selbst sind, 
und wie sie zu den Bedeutungsintentionen, bzw. Bedeutungen 
stehen mogen — das sind Eragen, mit denen wir uns noch ernst- 
lich werden beschaftigen miissen. Aber wie immer, die Unter- 
scheidung zwischen kategorematischen und synkategorematischen 
Ausdrucken und das, was zu ikrer Einfuhrung gesagt zu werden 

1 A. Marty, Uber subjektlose Siitze usw. III. Art. Yiertelj. f wiss. Philos 
Till. Jahrg S 293, Aim 

- A. Marty, Uber das Yeiiialtnis von Giainmatik undLogiK, m den Pijhi- 
bolae Pragenses. Festgabe der deutsehen Gosellsckaft fur Altertumskunde m 
Prag zur 42. Yersammlung deutscher Plnlologen und Schulmanner, 1893, 
S. 121, Aim. 2 
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pflegt, hat sicherlich irgendeine Berechtigung, und so wird uns 
in Hinsicht auf die synkategorematischen Worte eine Auffassnng 
nahegelegt, die der oben erwahnten Lehre Bolzanos widerstreitet 
ISTamlicli da der Unterschied zwischen Kategorematischem und 
Synkategorematischem ein grammatischer ist, so moehte es scheinen, 
daB aucli die Saehlage, die ihiu zugrunde liegt, eine „blo6 gram- 
matische u sei. Wir bedienen uns des ofteren mehrerer Worte, um 
eine „ Yorstellung ££ auszudriicken — das liegt, konnte man denken, 
an zufalligen Eigenheiten der jeweiligen Spraehe. Die Glie derung 
im Ausdruck ist ohne alLe Beziehung zu irgendwelchen Gliede- 
rungen in der Bedeutung. Die synkategorematischen Worte, die ikn 
aufbauen helfen, sind also eigentlich ganz bedeutungslos, und nur 
dem gesamten Ausdruck kommt wahrhaft eine Bedeutung zu. 

Die grammatische Unterscheidung laBt aber noch eine andere 
Interpretation zu, wofern man sich nur entschlieBt, die Yoll- 
standigkeit, bzw. Unvollstandigkeit der Ausdrucke als Auspragung 
einer gewissen Yollstandigkeit, bzw. Unvollstandigkeit der Be- 
deutungen, also den grammatischen Unterschied als Auspragung 
ein$s gewissen wesentlichen Bedeutungsunterschiedes zu fassen. 1 
Nicht aus Zufall und Laune bedient sich die Spraehe z. B. der 
mehrwortigenhFamen zum Ausdrucke einer Yorstellung, sondern um 
einer Mehrheit zueinander gehoriger Teilvorstellungen und unselb- 
standiger Yorstellungsformen innerhalb der selbstandig geschlosse- 
nen Yorstellungseinheit angemessenen Ausdruck zu verschaffen. 2 

1 In der zuletzt zitierten Abhandlung definiert Marty ein kategorematisches 
Zeichen als ein solches, das fur sick allein eine vollstandige Vorstellung 
eiweckt und durck ihre Yermittlung einen Gegenstand nennt. Doch dniclit es 
die darangefugte Definition des synkategorematischen Zeickens (s. oben) nickt 
ganz deutlich aus, daB die grammatische Scheidung auf eine wesentliche 
Scheidung im Bedeutungsgebiet gegrundet werden soil, wie es sicherlich 
Marty s Meinung war. 

2 Genauer erwogen, besagt das Wort „Vorsteliung 4t hier nicht „Akt des 
Yorstelbns u , sondern das im Vorstellen Yorgestellte als solches, mit den 
Gliederungen und Formen, mit dem es eben in diesem Vorstellen bewufit ist. 
Die ^Yorstellungsform 44 ist also die Form des Yorgestellten als solcben, das 
ist auch im Weiteren zu beachten. 
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Auch ein unselbstandiges Moment, z. B. eine intentionale 
Y erknlipf ungsform , durch welche sich zwei Y orstellungen zu 
einer neuen zusammenschlieBen, kann ihren bedeutungsmaBigen 
Ausdruck finden, sie kann die eigentiimliche Bedeutungsintention 
eines Wortes oder einer AYortkomplexion bestimmen. Es ist 
klar: wenn sich die Yorstellungen, ausdruckbare „Gedanken u 
weleher Art immer, in der Sphare der Bedeutungsintentionen 
getreu spiegeln sollen, dann muB, wie es a priori auch statt- 
hat, jeder Eorm auf der Yorstellungsseite eine Form auf der Be- 
deutungsseite entsprechen. Und soil nun weiter die Sprache in 
ihrem yerbalen Material die a priori moglichen Bedeutungen ge- 
treu wiederspiegeln, so muB sie iiber die grammatischen Formen 
verfiigen, welche alien unterscheidbaren Eormen der Bedeutungen 
einen unterscheidbaren „ Ausdruck w , d. h. jetzt eine sinnlich unter- 
scheidbare Signatur, zu verleihen gestatten. 

§ 5 . Selbstandigc und unselbstandige Bedeutungen. Die TJnselbstn ndigJce it 
der sinnlich cn und diejenige der c msdrUckenden Wortteile . 

Offenbar ist diese Auffassung die einzig; richtige. Wir mussen 
nicht bloB zwischen kategorematischen und synkategorematisbhen 
Ausdrucken, sondern auch zwischen kategorematischen und 
synkategorematischen Bedeutungen uuterscheiden ; 1 doch wir 
sprechen bezeichnender yon selbstandigen und unselbstan- 
dige n Bedeutungen. Es ist natiirlich nicht ausgeschlossen, daB 
im ProzeB derBedeutungsverschiebung an Stelle einer ursprunglich 
gegliederten Bedeutung eine ungegliederte tritt, so daB nun den 
Ausdrucksgliedern in der Bedeutung des ganzen Ausdrucks nichts 
mehr entspricht. In diesem Fade hat aber der Ausdruck den 
Charakter eines im echten Sinne zusammengesetzten Ausdrucks 
yerloren, wie er denn auch in der Sprachentwieklung in Ein 
Wort zu verschmelzen pflegi Seine Glieder werden wir jetzt 
nicht mehr als synkategorematische Ausdnicke, weil liberhaupt 

1 A. Marty spnclit neuerdings in seinen TJntersuehungen T zur Gnmdiegung 
der ailgemeinen Grammatik und Spiadu kilo-v Halie a. S. 1908, von 

„ autosemantiseken “ und synsemantischen u Zeicken (205 JI). 

Husserl, Loir. Unters. 11. 
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nicht als Ausdrucke, gelten lassen. Nur bedeutsame Zeiclien 
nennen wir Ausdrucke, und zusammengesetzt nennen wir Aus- 
drucke nur dann, wenn sie aus Ausdrucken zusammengesetzt 
sind. Niemand wird das Wort Konig als einen zusammen- 
gesetzten Ausdruck bezeichnen, well es aus inelireren Lauten 
und Silben besteht. Dagegen lassen wir melirwortige Ausdrtieke 
als zusammengesetzte gelten, weil es zum Begriff des Wortes 
gehort, etwas auszudrucken; nur braueht die Bedeutung des 
Wortes nicht gerade eine selbstandige zu sein. Sowie unselb- 
standige Bedeutungen nur als Momente gewisser selbstandiger 
sein konnen, so konnen auch sprachliche Ausdrucke unselbstan- 
diger Bedeutungen nur als Formbestandteile der Ausdrucke selb- 
standiger Bedeutungen fungieren, sie werden also zu sprachlich 
unselbstandigen, zu „unvollstandigen“ Ausdrucken. 

Die zunachst sich aufdrangende und rein. auBerliche Auf- 
fassung des Unterschiedes kategorematischer und synkategorema- 
tischer Ausdrucke stellt die synkategorematischen Teile von Aus- 
driicken auf eine Stufe mit ganz andersartigen Ausdrucksteilen, 
mit den im allgemeinen bedeutungslosen Buchstaben, Lauten 
und Silben. Ich sage: im allgemeinen; denn auch unter diesen 
Ausdrucksteilen gibt es viele echte Synkategorematika, wie die 
Elexionsprafixe und -suffixe. Aber in der unvergleichlichen 
Mehrheit der Falle sind sie nicht Teile des Ausdrucks als Aus- 
druck, d. i. bedeutende Teile, sondern nur Teile des Ausdrucks 
als einer sinnlichen Erscheinung. Synkategorematika werden 
daher verstanden, selbst wenn sie vereinzelt stehen; sie werden 
als Trager inhaltlich bestimmter Bedeutungsmomente aufgefaBt, 
die nach einer gewissen Erganzung verlangen, und zwar einer 
Erganzung, die, obschon der Materie nach unbestimmt, doch 
ihrer Form nach durch den gegebenen Inhalt mitbestimmt und 
somit gesetzlich umschrieben ist. Wo das Synkategorematikum 
andererseits normal fungiert, also im Zusammenhang eines selb- 
standig'abgeschlossenen Ausdrucks auftritt, da hat es, wie die 
Yergegenwartigung jedes Bexspiels lehrt, zu dem gesamten Ge~ 
danken allzeit eine bestimmte Bedeutungsbeziehung, es ist 
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Bed entun gstr ager fur ein gewisses unselbstandiges Gliecl des 
Gedankens und leistet so zum Ausdruck als solchem seinen be- 
stimmten Beitrag. Die Richtigkeit dieser Bemerkung wird evident, 
wenn wir erwagen, daB derselbe svnkategorematische Ausdruck 
in unzahligen verscliiedenen Kompositionen auftreten und liberal! 
dieselbe Bedeutungsfunktion entfalten kann; daber konnen wir, 
im Ealle synkategorematischer Aquivoka vernunftig iiberlegen, 
zweifeln oder dariiber streiten, ob dieselbe Partikel, dasselbe Be- 
ziekungswort oder Pnidikat hier und dort dasselbe bedeute oder 
nicbt. Yon einer Partikel wie aber, von einem Genitiv wie des 
Vaters sagen wir also in gutem Sinne, sie batten eine Bedeutung; 
nicht so bei einem Wortstuck wie hi. Zwar als erganzungs- 
bediirftig stebt eines wie das andere uns gegeniiber; abor die 
Erganzungsbedtirftigkeit ist beiderseits eine wesentlich verscbie- 
dene: dort trifft sie nicbt bloB den Ausdruck, sondern vor aliem 
den Gedanken; hier nur den Ausdruck oder viebnebr das Aus- 
drucksstlick, daB es zum Ausdruck erst werde, zum moglichen 
Anreger eines Gedankens. Mit der sukzessiven Bildung des 
komplizierten TYortgefuges baut sich die Gesamtbecleutung schritt- 
weise auf; 1 in der sukzessiven Bildung des "Wortes baut sicb 
bloB das "Wort auf, und erst dem fertigen fliegt der Gedanke zu. 
Zwar in einer Art regt scbon das "YYortstiick einen Gedanken an, 
eben daB es Vortstiick sei, und wie etwa die Erganzung lauten 
mtisse; aber natiirlicb ist das nicbt die Bedeutung des Stiickes. 
Und tritt bald diese oder jene Erganzung ein (bi — billig, bissig, 
Bimstein , Birne , Gebilde . . .), so wechseit die Bedeutung, aber 

1 Man darf nicht wie Marty (TTntersuehungen zur Grundlegung usw.. 
S. 211 f.) diese Ausdrucksweise woitwoitlich nehmen und ilir nun den Gedanken 
ernes Auf banes der Gesamtbedeutung aus Teiibedeutungen als wie aus „Bau- 
steinen a , die auch fur sich sein koimten, unterlegen. DaB dieser Gedanke ein 
verkohrtei ist, ist ja gerade das Thema mciner weiterhin ausfiihrlicli begrundeten 
Leiire von den unselbstan digen Bedeutungen ! Ich kann nicht fmden, daB die 
Darstellung im Texte erne aolche Auslogung nahelegt, und daB die jjanze Aus- 
fuhrung durch Mahtys Einwand lrgemlwio betroffen wird. Vgl. die weiter 
unten folgenden Erditeiungen iiber das Verstandnis herausgerissener Synkate- 
gorematika. 


20 : 
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nichts Gemeinsames ist in der Bedeutungsmannigfaltigkeit zu 
entdecken, das dem gemeinsamen Wortteil als seine Bedeutnng 
zuzuordnen ware; vergeblich suchen wir auch eine Gliederung 
in der einzelnen Wortbedeutung, die dem einen Gliede nach auf 
der Bedeutsamkeit des 'Wortteils berukte: er ist eben bedeu- 
tungslos. 

§ 6. Gegenilberstellung cinderer TJnterscheidungen . Ungescidossene , 
anomcd verkurzie und luckenhafte Ausdnicke. 

Ehe wir nun daran gehen, den Untersehied der selbstan- 
digen und unselbstandigen Bedeutungen der seiir notigen Klarung 
zu unterziehen, ihn durch Anknupfung an allgemeinere Begriffe 
genauer zu charakterisieren, und im AnschluB daran die wich- 
tigste latsache des Bedeutungsgebietes, die Existenz der in ibm 
herrschenden GesetzmaBigkeit, zu fixieren, wird es niitzlieh sein, 
den grammatischen Untersehied, der uns als Ausgangspunkt 
diente, von anderen, sieh mit ihm vermengenden Unterschieden 
abzusondern. 

Die synkategorematischen Ausdnicke sind als unselbstandige 
in gewisser Weise erganzungsbediirftig, und insofern nennt man 
sie auek unvollstandige Ausdnicke. Aber die Rede von der Un~ 
yollstandigkeit hat noch einen anderen Sinn, der nicht mit der 
hier in Betracht kommenden Erganzungsbediirftigkeit vermengt 
werden darf. Dies klarzulegen, bemerken wir vorerst, daB sich 
die Einteilung der Bedeutungen in selbstandige und unselbstandige 
mit derjenigen in einfache und zusammengesetzte kreuzt. Bedeu- 
tungen, wie z. B. grower als ein Haus ; unter Goiies freiem 
Himmel; den Kummernissen des Lebens; dock deine Bolen , Herr,, 
verelnren sind unselbstandige und trotz der Mehrheit unterscheid- 
barer Bestandteile einheitliche Bedeutungen. Es kdnnen sich 
also mehrere unselbstandige, oder teils selbstandige und teils 
unselbstandige Bedeutungen zu relativ geschlossenen Ein- 
heiten*verweben, die als Ganze doch nur den Charakter un- 
selbstandiger Bedeutungen haben. Diese Tatsache zusammen- 
gesetzter unselbstandiger Bedeutungen pragt sich grammatisch 
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aus in der relativ geschlossenen Einheit zusammengesetzter svn- 
kategorematischer Ausdriicke. Jeder von diesen 1st Ein Aus- 
druck, weii ikm Eine Bedeutung zugehort, und er ist zusammen- 
gesetzter Ausdruek, well er einer zusammengesetzten Bedeutung 
gliedweise Ausdruek verieikt. In Ansehung dieser Bedeutung 
ist er ein vollstandiger Ausdruek. Nennen wir ikn nun gleichwohl 
unvollstandig, so liegt dies daran, daB seine Bedeutung, un- 
beschadet ihrer Einheitlichkeit, der Yervollstandigung bedtirftig 
ist. Da sie nur in einem umfassenderen Bedeutungszusammen- 
bang Bestand haben kann, so weist auch ihr sprachlicher Aus- 
druck auf einen umfassenderen sprachlichen Zusammenhang, 
namlieh auf eine Erganzung zu einer selbstandig geschlossenen 
Bede bin. 

Granz anders verhalt es sicb mit anomal verkurzten Reden. 
welche dem Gedanken, mag er nun ein selbstiindiger oder 
unselbstandiger sein, einen unvollstandigen, wenn auch unter 
den gegebenen TJmstiinden der Rede vollverstandlichen, Aus- 
druck verleiben. Wir konnen bier auch die luckenbaften 
Ausdriicke heranzieben, in welchen aus der Kontinuitat Bines 
Satzzusammenhanges einzelne svntaktiscbe Glieder fehlen, wahrend 
immerhin noch eine gewisse Zusammengehorigkeit der disjecta 
membra kenntlieb bleiben mag. Die Erganzungsbediirftigkeit 
solcher luckenbaften Reden bat offenbar einen ganz anderen 
Charakter als die Erganzungsbediirftigkeit der Synkategorematika. 
Nicht weil die zugeborige Bedeutung unselbstandig ist, sondem 
weii es an einer einheitlicben Bedeutung liberbaupt gebriebt 
kann die liickenbafte Rede nicht als geschlossene Rede, ja tiber- 
baupt niebt als eine Rede fungieren. Lesen wir bei Entziffemng 
einer luckenbaften Insckrift Caesar . . . qai . . . duabus . . so 
mogen auJBere Anhaltspunkte darauf bindeuten. daB es sich um 
eine gewisse Satzeinheit, um eine gewisse Einheit der Bedeutung 
handle; aber dieser indirekte Godanke ist niebt die Bedeutung 
des vorliegenden Bruchstucks, und so. wie es ist, besitzt es 
liberbaupt keine einbeitliche Bedeutung und bildet daker auch 
keinen Ausdruek; ein zusammenbangsloses Nebeneinander von 
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teils selbstandigen, tells unselbstandigen Bedeutungen, und darauf 
bezogen ein ihnen fiemder Nebengedanke, daB sie zu einer ge- 
wissen Bedeutungseinheit gehoren diirften — das ist alles, was 
gegeben ist 

Die Rede you ungescklossenen, unYollstandigen, erganzungs- 
bedurftigen Ausdrucken umfaBt, wie ersichtlich, gar Verschie- 
denes. Einerseits die synkategorematischen Ausdrucke, andererseits 
die anomal verkurzten nnd endlich die llickenbaften Ausdrucke, 
die eigentlich gar nicht Ausdrucke, sondern nur Bruchstucke 
von Ausdrucken sind. Diese Yerschiedenen Begriffe kreuzen sich. 
Ein verklirzter Ausdruck kann kategorematisch, ein synkategore- 
matischer liickenlos sein u. dgl. 

§ 7. Die Anffassung der unselbstdndigen Bedeutungen 
als fundierter Inhalte. 

Wir haben erkannt, daB der scheinbar so gleichgiiltigen 
TJnterseheidung der Ausdrucke in kategorematische und synkate- 
gorematische eine fundamental© Scheidung im Grebiete der Be- 
deutungen entspriclit. Hatten wir auch die erstere zum Aus- 
gangspunkt genommen, so zeigte sich dock die letztere als die 
urspriingliche, namlich als die jene grammatische TJnterseheidung 
allererst begrundende. 

Schon der Begriff des Ausdrucks, bzw. der Unterschied 
der bloB lautlichen und uberhaupt sinnlichen Ausdrucksteile you 
den Teilausdrticken im echfcen Sinne des Wortes, oder wie wir 
pragnanter auch sagen konnten, Yon den syntaktischen Teilen 
(Stammsilben, Prafixe, Suffix© 1 , Worte, zusammenpassende Wort- 
komplexe), kann nur fixiert werden durch Rekurs auf einen 
Unterschied der Bedeutungen. Zerfallen diese in einfache und 
zusammengesetzte, so miissen auch die ihnen angemessenen Aus- 
drucke ^ntweder einfache oder zusammengesetzte sein, und diese 


1 Diese und die Yorhergenannten, soweit sie im EntwicklungsprozeB der 
Spraehe ihre artikulierten Bedeutungen nicht eingebuBt haben. 
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Zusammengesetztheit fiihrt notwendig auf letzte bedeutsame Teile, 
auf syntaktische zuriick und somit wieder auf Ausdriicke. Hin- 
gegen ergibt die Zerlegung der Ausdriicke, als biofi smnlicher 
Erscheinungen, allzeit auch biofi sinnliche und nicht mehr be- 
deutsame Teile. Ebenso verbal! es sicb mit der darauf gebauten 
Unterscheidung der Ausdriicke in kategorematische und synkate- 
gorematische. Man mag sie allenfalls dadurcli besehreiben, dafi die 
einen fur sicb allein als vollstandige Ausdriicke, als abgeschlossene 
Eeden dienen konnen, die anderen nicht. Will man aber die 
Vieldeutigkeit dieser Cbarakteristik begrenzen und den bier frag- 
lichen Sinn derselben und damit zugleich den inneren Grund 
bestimmen, warum gewisse Ausdriicke als abgescblossene Eeden 
fiir sicb allein stehen konnen, andere nicht, so muB man, wie 
wir sahen, auf das Bedeutungsgebiet zuriickgehen und in ihm 
diejenige Erganzungsbediirftigkeit nachweisen, die gewissen Be- 
deutungen, als „unselbstandigen tf , anhaftet. 

Mit der Bezeichnung der synkategorematischon Bedeutungen 
als unselbstiindiger ist bereits gesagt, worm wir das Wesen dieser 
Bedeutungen seben. In unseren Yersuchen liber die ui\selb- 
standigen Inbalte uberbaupt, baben wir den Begriff der Unselb- 
standigkeit allgemein bestimmt, und diese selbe Unselbstandigkeit 
ist es, die wir bier im Bedeutungsgebiet glauben annebmen zu 
miissen. Unselbstandige Inbalte sind, so fuhrten wir aus, 1 In- 
balte, die niebt fiir sicb, sondern nur als Teile von umfassenderen 
Ganzen Bestand haben konnen. Dieses Nicht -konnen bat seinen 
aprioriseben Gesetzesgrund in der Wcscnw.u: uj der betreffenden 
Inbalte. Zu jeder Unselbstandigkeit gehort ein Gesetz, wonacb 
iiberbaupt ein Inhalt der bezliglicben Art, sagen wir der Art 
nur sein kann im Zusammenhang elnes Ganzen G(afi . . . f*), wo 
ft ... u Zeicben sind fur bestimmte Inbaltsarten. Fur bestimmte, 
betonten wir; denu kein Gesetz besagt biofi, dafi zwi seben der Art a 
und beliebigen anderen Arten Zusammenhang bestebe, dafi also 
ein a nur iiberbaupt und gleiehgiiltig welcher Erganzung bediirfe; 


i Vgl. olen III. Enters. § 5-7, S. 235 ff. 
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sondem zur Gesetzlichkeit gehort Bestimmtheit in der Artung des 
Zusammenhanges; abhangige and unabhangige Variable haben ihre 
durch feste Gattungs- oder Artcharaktere umgrenzte Sphare. Mit 
den Arten 1st dann eo ipso und wesensgesetzlich auch die gattungs- 
maBige Form des Zusammenhanges bestimmt. Als Beispiele 
dienten uns zumal die Konkreta der sinnlichen Anschauung. Aber 
auch andere Gebiete, die der Akterlebnisse und ihrer abstrakten 
Inhalte hatten wir heranziehen konnen. 

Hier interessieren uns nur die Bedeutungen. Wir faBten 
sie als ideale Einheiten; aber selbstverstandlich iibertrag sich 1 
unsere Unterscheidung vom realen auf das ideale Gebiet. Der 
Bedeutung entspricht im konkreten Akt des Bedeutens ein ge- 
wisses Moment, das den wesentlichen Charakter dieses Aktes 
ausmacht, d. i. jedem konkreten Akt, in dem sich diese selbe 
Bedeutung „realisiert ci , notwendig zugehort. Mit Eticksicht auf 
die Einteilung der Akte in einfache und zusammengesetzte, kann 
nun aber ein konkreter Akt mehrere Teilakte enthalten, und 
solche Teilakte konnen dem Ganzen bald als selbstandige, bald 
als unselbstandige Teile einwohnen. Speziell kann auch ein Akt 
des Bedeutens als solcher zusammengesetzt, namlich aus Be- 
deutungsakten zusammengesetzt sein. Dem Ganzen gehort dann 
eine Gesamtbedeutung zu, jedem Teilakt eine Teilbedeutung (ein 
Bedeutungsteil, der selbst wieder eine Bedeutung ist). Dem- 
gemaB werden wir eine Bedeutung selbstandig nennen, wenn 
sie die voile und gauze Bedeutung eines konkreten Be- 
deutungsaktes ausmachen kann, und unselbstandig, wenn dies 
nicht der Fall ist. Sie kann dann nur in einem unselbstandigen 
Teilakt eines konkreten Bedeutungsaktes realisiert sein, nur in 
Yerkniipfung mit gewissen anderen, sie erganzenden Bedeutungen 
kann sie Konkretion gewinnen, nur in einem Bedeutungsganzen 
kann sie „sein a . Die so definierte Unselbstandigkeit der Be- 
deutung^ als Bedeutung bestimmt nach unserer Auffassung das 
Wesen der Synkategorematika. 


1 Oben III. "Outers. § 7a, S. 242. 
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§ 8! Schwierigkeiten dieser Anffassung. a) Ob die Unselbstandigkeit 
der Bedeutung eigentlich nur in der Unselbstdndigkeit des bedeuteten 
Gegenstandes liege. 

Wir wollen nun aber aueh die Schwierigkeiten unserer Auf- 
fassung nberlegen. Zunachst erortern wir das Verhaltnis zwischen 
der Selbstandigkeit und Unselbstandigkeit der Bedeutungen, und 
der Selbstandigkeit und Unselbstandigkeit der bedeuteten Gegen- 
stande. Fiir den Augenblick konnte man namlich glauben, die 
erstere Unterscheidung reduziere sich auf die letztere. 1 Die be- 
deutungverleihenden Akte beziehen sich als „Yorstellungen u , als 
,,intentionale“ Erlebnisse, auf Gegenstande. 1st nun irgendein 
Bestandteil des Gegenstandes unselbstandig, so kann er nicht fur 
sich allein „vorgestellt a werden; also fordert die entsprechende 
Bedeutung eine Ergiinzung, sie ist ihrerseits unselbstandig. Es 
scheint sich als selbstverstandliche Bestinmmng zu ergeben: 
Kategorematische Ausdriicke gehen auf selbstandige, svnkate- 
gorematische auf unselbstandige Gegenstande. 

Man uberzeugt sich sofort, da6 eine solche Auffassung falsch 
ware. Gleich der Ausdruck unselbstdndiges Moment gibt eine 
entscheidende Gegeninstanz. Er ist ein kategorematischer Aus- 
druck und stelit doch ein Unselbstandiges vor. Und so laBt 
sich iiberhaupt jedes Unselbstandige, und zwar auch in 
direkterer Weise, zum Gegenstand einer selbstandigen Be- 
deutung machen, z. B. Rote, Figur, Gleichheit, Grope , Ein- 
heit, Sein . Man ersieht axis diesen Beispielen, daB nicht nur 
den materialen gegenstandlichen Momentem sondern auch den 
kategorialen Formen selbstandige Bedeutungen entspreehen, 
die eigens auf diese Formen geri elite t sind und sie insofem zu 
Gegenstand en fur sich machen; wahrend letztere darum nicht 
fiir sich sind im Sinne der Selbstandigkeit. Die Mbglichkeif 
selbstandiger, auf unselbstiindige Momente gerifhteter Bedeu- 
tungen hat nichts Y erwunderliches , wenn wir daran denken, 

1 Eine anaioge und saehlich nahe verwandte Frage besekaftigte uns vorkm, 
im §2, S. 290ft 
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daB die Bedeutung zwar ein Gegenstandliches „Yorstellt tt , aber 
darum nocli nicht den Charakter eines Abbildes hat; sondern 
daJB ihr Wesen vielmehr in einer gewissen Intention liegt, die 
eben m der Weise der Intention auf alles und jedes, auf Selb- 
standiges imd Unselbstandiges „gerichtet“ sein kann. Und so 
kann alles nnd jedes in der Weise des Bedeutens gegenstandlich, 
d. i. zum intentionalen Objekt werden. 

§ 9. b) Das Versiundnis herausgenssener Synkaiegorematika. 

Eine ernstliche Schwierigkeit bereitet das Yerstandnis der 
ans jeder Yerknlipfung herausgerissenen Synkategorematika. 1st 
nnsere Auffassung rich tig, dann kann es dergleichen ja gar nicht 
geben; ihr gemaB sind die unselbstandigen Elemente der kate- 
gorematisch geschlossenen Bede {Xoyog) unablosbar. Wie ware 
es also moglich, diese Elemente, was doch schon Amstoteles tat, 
aufierhalb alier Yerknlipfung zu betrachten? Unter den Titeln 
xd avev oufj. 7 xlo 7 .fjg , zd v.azd fiydefiiav 0vf.17zX07.ijv Xeyogeva be- 
greift er alle Wortarten, auch die Synkategorematika. 

Diesem Einwande konnten wir zunachst in der Weise be- 
gegnen, daB wir auf den Unterschied der „eigentlichen“ und 
,,uneigentlichen“ Yorstellungen hinweisen, oder, was hier das- 
selbe meint, auf den Unterschied der bloJB intendierenden und 
der erfullenden Bedeutungen. Wir konnten namlieh sagen: 

Herausgerissene Synkategorematika, wie gleich , in Verbmdung 
mit , und , oder konnen kein intuitives Yerstandnis, keine Be- 
deutungserfullung gewinnen, es sei denn im Zusammenhang eines 
umfassenderen Bedeutungsganzen. Wollen wir uns „klarmachen u , 
was das Wort gleich bedeutet, so miissen wir auf eine anschau- 
liche Grleichheit hinblicken, wir miissen eine Yergleichung aktuell 
(„eigentlich u ) vollziehen und auf ihrem Grande einen Satz der 
Form a=^b zu erfiillendem Yerstandnis bringen. Wollen wir uns 
die Bedeutung des Wortes und klarmachen, so miissen wir irgend- 
einen Kollektionsakt wirklich Yollziehen und in dem so zu eigent- 
licher Yorstellung kommenden Inbegriff eine Bedeutung der Form 
a und b zur Erflillung bringen. Und so uberall. Die Unselb- 
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standigkeit der erfullenden Bedeutung, die also notwendig in 
jeder vollzogenen Erfullung als Bestandstiick einer erfullenden 
Bedeutung von umfassenderem Gebalt fungiert, bedingfc nun die 
iibertragene Rede von der Unselbstandigkeit der intendierenden 
Bedeutung 1 . 

Zweifellos liegt bier ein richtiger und wertvoller Gedanke 
vor. Wir konnen ihn auch so ausdrucken, daB keine syn- 
kategorematiscbe Bedeutung, namiick keinAkt von un- 
selbstandiger Bedeutungsintention, in der Erkenntnis- 
funktion stehen kann, venn nicht im Zusammenhang 
einer kategorematiscben Bedeutung. Und statt Bedeutung 
konnten wir naturlicb auch sagen Ausdruck, normal verstanden 
als Einheit von Wortlaut und Bedeutung oder Sinn. Es er- 
hebt sich nun aber die Frage , ob in Erwagung der Deckungs- 
einbeit, die im Status der Erfullung zwischen intendierender und 
erfullender Bedeutung obwaltet, angenommen werden kann, daB 
die erfullende Bedeutung unselbstandig, die intendierende selb- 
standig sei; mit anderen Worten, ob angenommen werden kann, 
daB die Rede von der Unselbstandigkeit bei den intuitiv, un- 
erfiillten Bedeutungsintentionen und Ausdrucken nur eine un- 
eigentliche sei, namlich nur bestimmt durcb die Unselbstandigkeit 
in einer mogliehen Erfullung. Das ist kaum annebmbar, und 
so werden wir darauf zuruckgewiesen, daB aucb die leeren Be- 
deutungsintentionen — die „uneigentlicben a , „symboliscben Yor- 
stellungen welcbe dem Ausdruck auBerbalb jeder Erkenntnis- 
funktion Sinn verleiben — den Unterscbied der S.” sYr.d-gkmt 
und Unselbstandigkeit in sicb tragen. Dann aber kebrt die ein- 
gangs aufgeworfene Zweifelsfrage wueder: Wie erklart sicb die 
unanfecbtbare Tatsache, daB vereinzelte Synkategorematika, z. B. 

1 Offenbar maB m dieser ganzeu Ausfuhrung die Erfullung u zugleich 
ihr Ocgenstuekj die „ Enttauschung **, vertreten, also die pkanomenologisch 
eigentumlicbe Art, wie in emem Bedeutungsganzen widersinnig veilifnipfte Be- 
dentungen bei der mtuitiven Efaiung und Embiehtigmaehung lkre evidente „Un- 
vertraglichkeit u herausstellen , wobei die intondieite Em belt sicb m der mtui- 
tiven Unemigkeit ,, enttaubekt 
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das vereinzelte Wort und , verstanden werden? Sie sind hin- 
sichtlich ihrer Bedeutungsintentionen unselbstandig, das heifit 
doch, daB solclie Intentionen nur in kategorematischen Zusammen- 
hangen bestehen konnen; also muBte die herausgerissene Partikel, 
das vereinzelte und, ein leerer Schail sein. 

Die Schwierigkeit kann sich nur in folgender Weise losen: 

Das herausgerissene Synkategorematikum hat entweder gar 
nicht dieselbe Bedeutung wie in einem kategorematischen Zu- 
sammenhang, oder es hat sie, erfahrt aber eine, wenn auch 
sacklich ganz unbestimmte Bedeutungserganzung, so daB es 
dann zu einem unyollstandigen Ausdruck der momentan leben- 
digen und vervollstandigten Bedeutung wird. Das isolierte und 
verstehen vtiv entweder dadurch, daB sich ihm der indirekte, 
obschon wortlich nicht artikulierte Gedanke einer gewissen mis 
twhlbeJcannten Partikel als anomale Bedeutung zugesellt; oder 
wir verstehen es dadurch, daB sich unter Beihilfe vager Sach- 
vorstellungen und ohne jede wortliche Erganzung ein Gedanke 
des Typus A und B einstellt. In letzterem Ealle fungiert das 
Wortehen und normal, sofem es eigentlich nur zu einem Moment 
der innerlich vollzogenen kompletten Bedeutungsintention gehort, 
und zwar zu demselben Moment wie im Zusammenhang kate- 
gorematischer Ausdriicke von Kollektionen ; anomal aber inso- 
fern, als es nicht im Zusammenhang mit anderen Ausdriicken 
steht, die den erganzenden Teilen der vorhandenen Bedeutung 
normale Auspragung geben. 

Auf solche Weise beheben sich die Schwierigkeiten, und 
wir diirfen annehmen, daB der Unterschied selbstandiger und 
unselbstandiger Bedeutungen genau so das Gebiet der Bedeutungs- 
intention betrifft wie das der Erfullung, und daB somit die Sach- 
lage wirklich besteht, welche durch die Moglichkeit der Adaquation 
zwischen Intention und Erfullung als notwendig gefordert ist 

§ 10. Apriorische Gesetxmci/Sigkeiten in der Bedeutungskomplexion. 

Wird der Unterschied der selbstandigen und unselbstandigen 
Bedeutungen auf den allgemeineren Unterschied der selbstandigen 
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und unselbstandigen Gegenstande bezogen, so ist hierin eine der 
fundainentalsten Tatsachen des Bedeutungsgebietes eigentlich schon 
mit eingeschlossen, namlich daB die Bedeutungen unter 
apriorischen Gesetzen stehen, welche ihre Yerkniipfung 
zu neuen Bedeutungen regeln. Zu jedem Fall einer un- 
selbstandigen Bedeutung gehort, nach dem, was wir ganz all- 
gemein, fur unselbstandige Gegenstande uberhaupt, erortert haben, 
ein gewisses AYesensgesetz, welches ihre Erganzungsbediirftigkeit 
durch neue Bedeutungen regelt, also die Arten und Formen von 
Zusammenhangen nachweist, in denen sie eingeordnet sem rnufi. 
Da es uberhaupt keine Zusammensetzung von Bedeutungen zu 
neuen Bedeutungen gibt ohne verkniipfende Formen, die selbst 
wieder den Charakter von Bedeutungen, und zwar unselbstandigen, 
besitzen, so ist es einleuchtend, daB in aller Bedeutungsverknupfung 
WesensgesetzmaJBigkeiten (apriorische) wirksam sind. Freilich ist 
die wichtige Tatsache, die hier vorliegt, nicht dem Bedeutungs- 
gebiet allein eigentiimlich, sondern spielt ihre Rolle, wo i miner 
Verkniipfung statthat. Alle Yerkniipfungen uberhaupt unter- 
stehen reinen Gesetzen, so insbesondere alle materialen, auf ein 
sachlich einheitliches Gebiet beschrankten Yerkniipfungen, bei 
welchen die Yerknupfungsergebnisse in dasseibe Gebiet fallen 
mussen wie die Yerkmipfungsglieder: mi Gegensatz zu den 
formalen („analytischen“) Yerkniipfungen, die, wie die kollektive, 
von der sachhaltigen Besonderheit eines Gebietes unabhangig, 
durch die sachhaltigen AYesen ihrer V erkniipfung^glieder nicht ge- 
b unden sind. In keinem Gebiet konnen wir alle and jede Emzel- 
heiten durch alle und jede Formen einigen, sondern das Gebiet 
der Einzelkeiten beschrankt a priori die Zahl moglicher Formen 
und bestimmt die Gesetzmafiigkeiten ihrer Ausfiillung. Die All- 
gemein heit dieser Tatsache entbindet aber nicht von der Pflicht, 
sie m jedem gegebenen Gebiet nachzuweisen und die bestimmten 
Gesetze, in denen sie sich entfaltet, zu erforschen. 

AYas speziell das Bedeutungsgebiet anbelangt, so lehrt schon 
die fliichtigste Uberlegung, daB wir in der A’erknupfung von Be- 
deutungen zu Bedeutungen nicht frei sind, und daher in sinn- 
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voll gegebener Terknupfungseinheit die Elemente nicht willkiirlich 
durcheinander wurfeln dtirfen. Fair in gewissen, im voraus be- 
stimmten Weisen passen die Bedeutungen zusammeu und konsti- 
tuieren wieder sinnvoll einheitliehe Bedeutungen, wahrencl die 
librigen kombinatorischen Mogiichkeiten gesetzlich ausgeschlossen 
sind: sie ergeben nur einen Bedeutungshaufen statt Einer Be- 
deutung. Die Unmoglichkeit der Yerknupfung ist eine wesens- 
gesetzlicbe, d. h. zunaclist, sie ist keine bloB subjektive, es liegt 
nicht bloB an unserer faktischen Unfahigkeit (an dem Zwange 
unserer „geistigen Organisation “), daB wir die Einheit nicht voll- 
ziehen konnen. In den Fallen, die wir hier im Auge haben, 
ist die Unmoglichkeit vielmehr eine objektive, ideate, in der 
„Natur“, im reinen Wesen des Bedeutungsgebietes griindende 
und als solche durch apodiktische Evidenz zu erfassen. Diese 
Unmoglichkeit haftet, genauer zu reden, nicht an der singularen 
Besonderheit der zu einigenden Bedeutungen, wohi aber an den 
wesentlichen Gattungen, unter welche sie fallen, d. i. an den 
Bedeutungskategorien. Zwar ist die einzelne Bedeutung selbst 
school ein Spezifisches, aber relativ zu der Bedeutungskategorie 
ist sie eben nur eine singulare Besonderheit. So ist ja auch in 
der Arithmetik die numerisch bestimmte Zahl eine singulare Be- 
sonderheit relativ zu den Zahlformen und Zahlgesetzen. Also, 
wo immer wir bei gegebenen Bedeutungen die Unmoglichkeit 
der Verkniipfung einsehen, da weist diese Unmoglichkeit auf ein 
nnbedingt allgemeines Gesetz hin, wonach iiberhaupt Be- 
deutungen der entsprechenden Bedeutungskategorien, in gleicher 
Ordnung und nach MaBgabe derselben reinen Eormen verkntipft, 
eines einheitlichen Ergebnisses entbehren mtissen — mit einem 
Worte, es ist eine apriorische Unmoglichkeit. 

Naturlich gilt alies soeben Ausgefiihrte, wie von der Un- 
moglichkeit, so auch von der Moglichkeit von Bedeutungsver- 
kniipfungen. 

Uberlegen wir nun ein Bei spiel. Der Ausdruck dieser Baum 
ist griin ist ein einheitlich bedeutsamer. Gehen wir formali- 
sierend von der gegebenen Bedeutung (dem selbstandigen logi- 


und die Idee der remen Gmmmaiik. 


319 


schen Satze) zur entsprecheuden reinen B edeutungsgestalt , zur 
„Satzform cc iiber, so erhalten wir dies S ist p , eine Formidee, die 
in ihrera Umfang lauter selbstandige Bedeutungen befall t. Es 
ist nun Mar, dab sozusagen die Materialisierung dieser Form, ilire 
Besonderung zn bestimmten Satzen, auf unendlicli viele Weise 
moglich ist, dab wir darin aber niclit vollig frei, sondern an feste 
Schranken gebunden sind. Niclit jede beiiobige Bedeutung darf 
fur die Variable S und nicht jede beliebige ftir substituiert 
werden. Wir konnen im Babmen dieser Form unser Beispiel 
dieser Baum ist cjrun zwar umwandeln in dieses Gold , diese 
algebraische Zahl, dieser blaue Babe usw. ist grim, kurzum wir 
konnen jede beliebige, in einem gewissen erweiterten Sinn nomi- 
nale Materie und ebenso offenbar fur das p jede beliebige 
adjektivische einsetzen: wir erhalten dann inimer wieder eine 
einheitlich sinnvolle Bedeutung, und zwar einen selbstandigen 
Satz der vorgezeichneten Form — aber sowie wir die Kategorien 
der Bedeutungsmaterien nicht innehalten, geht die Sinneseinheit 
verloren. "Wo eine nominale Materie steht, kann jede beliebige 
nominale, aber nicht eine adjektivische oder eine relational e 
oder eine gauze propositionale Materie stehen; wo aber eine 
Materie soldier Kategorien steht, kann inmier wieder eine ebon- 
solche stehen, d. i. allzeit eine Materie derselben Kategorie und 
nicht einer anderen. Das gilt fur beliebige Bedeutungen, von 
welch er komplizierten Gestalt sie auch sein mogen. 

Bei den freien Vertauschungen von Materien innerhalb 
ihrer Kategorie mogen falsche, dumme, lacherliche Bedeutungen 
(ganze Satze oder mogiiche Satzglieder) resultieren, aber not- 
wendig resultieren einheitlicho Bedeutungen, bzw. grammatische 
Ausdriicke, deren Sinn sich einheitlich vollziehen labt Sowie 
wir die Kategorien liberschreiten, ist das nicht mehr der Fall. Wir 
konnen zwar die Worte nebeneinander stellen, dieses Icichtsinnig 1 

1 Wir schreiben absiehtlich das Adjektiv an Subjektstelle Mein , am anzn- 
deuten, dab die adjektivische Bedeutung genau so, wie sie etwa als adjek- 
tivisches Pradikat steht, an die bezeicknete Subjektstelle vei&etzt sein soil. 
Vgl. weiter unteu § 11 
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ist grim; intensive r ist nind; dieses Haas ist gleich; wir 
konnen in einer Relationsaussage der Gestalt a ist dhnlich b 
fur clas „dludich u substituieren Pfercl — aber wir erkalten 
so inimer nur eine Wortreihe, worin jedes Wort als solches 
wohl einen Sinn bat, bzw. auf einen vollstandigen Sinnes- 
zusammenhang verweist, aber einen einkeitlich gescblossenen 
Sinn erhalten wir prinzipiell nicht. Erst recht ist das nicht der 
Fall, wo wir in einer einheitlichen gegliederten Bedeutung die 
Glieder, welche selbst schon geformte Einheiten sind, willkiirlieh 
vertauschen, oder ein Glied durch ein ans anderen Bedeutungen 
beliebig entnommenes ersetzen wollten: wie z. B. wenn wir einen 
hypothetischen Yordersatz (ein bloBes Glied in deni Bedeutungs- 
ganzen, das wir hypothetischen Satz schlechthin nennen) durch 
ein nominales Glied oder in einem disjunktiven Urteil eines der 
disjunktiven Glieder durch einen hypothetischen Nachsatz aus- 
zuwechseln versuchten. Statt dergleichen in concrete zu tun, 
konnen wir es auch in den entsprechenden reinen Bedeutungs- 
gestalten (Satzformen) versuchen: alsbald leuchtet dabei die gesetz- 
mafiige apriorische Einsicht auf, daB derart intendierte Yerbin- 
d ungen durch das Wesen von Gliedern der betreffenden reinen 
Gestalten ausgeschlossen sind, bzw. daB so geformte Glieder nur 
als Glieder you Bedeutungsgestalten bestimmter Konstitution 
moglieh sind. 

Selbstverstandlich ist endlich, daB reine Momente der Form 
in der konkreten Einheit einer Bedeutung nie mit den Formung 
erfahrenden Momenten, denjenigen, welche der Bedeutung die Sach- 
beziiglichkeit geben, vertauschbar sind, bzw. daB die Besonderung 
der einheitlich sinnvollen Bedeutungsgestalten, wie z. B. ein S 
ist p; wenn S p ist , ist Q r; usw. prinzipiell nicht so geschehen 
kann, daB den „Terminis u , den sachbezuglichen Materien der 
Bedeutungsgestalten abstraktiv herausgenommene Momente der 
Form substituiert werden. Wir konnen zwar die Worte aneinander- 
reihenf wenn das oder grunt , ein Baum ist mid , usw.; aber 
als Eine Bedeutung verstehbar ist die Wortreihe nicht Es ist 
ein analytischer Satz, daB in einem Ganzen uberhaupt Formen 
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nicht als Materien und Materien nicht als Formen fungieren 
konnen, und das ubertragt sich selbstverstandlich auf die Beden- 
tungsspkare. 

Alles in allem erkennen wir, derartige Beispielsanalvsen 
vollziehend und durchdenkend, daB jede konkrete Bedeutung ein 
Inemander von Stoffen und Formen 1st, daB jede einer dureli 
Formaiisierung rein herausstellbaren Gestaltidee untersteht, und 
daB weiterkin jeder solchen Idee ein apriorisches Bedeutungs- 
gesetz entspricht. Es ist ein Gesetz der Bildung einheitlicher 
Bedeutungen aus syntaktischen Stoffen, die unter festen, ziirn 
Bedeutungsgebiet a priori gekorigen Kategorien stehen, und nacii 
syntaktischen Formen, die desgleichen a priori bestimmt sind 
und sich, wie man bald erkennt, zu einem festen Formensvstein 
zusammenschlieBen. Hieraus erwachst die groBe. fur die 
Logik und Grammatik gieich fundamentale Aufgabe, 
diese das Reich der Bedeutungen umspannende aprio- 
rische Yerfassung herauszustellen, das npriorische 
System der formalen, d. i. aile sachhaltige Besonderheit 
der Bedeutungen off enlassenden Strukturen in einer 
„ Formenlehre der Bedcut unycn u zu erforschen. 

§ 11. Einwando Bedeutung smodifikaiionen , welehc bn Wcsen der 
Ausdrheke , bzu\ Bedeuiimgm mirzcln. 

Es bedarf nun aber der Rucksichtnahme auf mogliche Ein- 
wande. Man darf sich zunachst nicht dadurch beirren lassen, 
daB Bedeutungen jeder Eategorie und selbst synkategorematische 
Formen wie and an die Subjektstelle, an der sonst substantivische 
Bedeutungen stehen, zu bringen smd. Sieht man naher zu, 
so geschieht das durchaus auf dem Wege der Bedeutungs- 
modifikation, vermogo welcher, was z. B. an die Stelie clesNomi- 
nalen tritt, in Wahrheit wieder ein Eominales ist, statt daB eine 
Bedeutung anderer syntaktischer Gestalt (etwa eine •' 

oder gar eine bloBe Form) einfach transplantiert ware. Ein 
soldier Fall liegt z. B. vor in Satzen derail wie v icen?B ist eine 
Partikel , „ und" id eine tuiselbstdndige Bedeutung . Gewifi, die 

Husserl, Log. Unters. II. 21 
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Worte steken liier an der Subjektstelle, afaer ihre Bedeutung 
is t, wie ohne weiteres ersicktlick, nicht dieselbe, als welche ilinen 
im normalen Zusammenhange eignet. Dafi sicli auf dem Wege 
der Bedeutungsanderung jedes Wort und jeder Ausdruck 
iiberhaupt an jede Steile eines kategorematischen Ganzen bringen 
laBt, 1st nicht verwunderlick. Was wir hier im Auge haben, ist 
aber nicht die Komposition der Worte, sondern die der Bedeu- 
tungen, aUenfalls die der Worte bei konstanter Erhaltung ihrer 
Bedeutungen. Logisch betraehtet ist alter Bedeutungswechsel als 
Abnormitat zu beurteilen. Das logische Interesse, das auf die 
identisch-einheitlichen Bedeutungen geht, fordert Konstanz der 
Bedeutungsfunktion. Aber die Eatur der Sache bringt es mit 
sich, dafi gewisse Bedeutungsanderungen sogar zum 
grammatisch normalen Bestande jeder Sprache gehoren. 
Durch den Zusammenhang der Bede kann die modifizierte Be- 
deutung immerhin leicht verstandlich sein, und sind die Motive 
der Modifikation von durchgreifender Allgemeinkeit, wurzeln sie 
z. B. im allgemeinen Charakter der Ausdriicke als solcher oder 
gar im reinen Wesen des Bedeutungsgebietes an sich, so 
werden die betreffenden Klassen von Abnormitaten iiberall wieder- 
kehren, das logisch Abnorme erscheint dann grammatisch als 
sanktioniert. 

Hierher gehort nun die supposiiio materialis in der Rede- 
weise der Scholastiker. Jeder Ausdruck, gleichgiiltig ob er — 
in seiner normalen Bedeutung — ein kategorematischer oder 
synkategorematischer ist, kann darnach als Eame von sich selbst 
auftreten, d. h. er nennt sich selbst als grammatische Erscheinung. 
Sagen wir „ die Erde ist rund u ist eine Aussage, so fungiert als 
Subjektvorstellung nicht die Bedeutung der Aussage, sondern 
eine YorsteUung der Aussage als solcher; nicht liber den Sack- 
verkalt, daB die Erde rund ist, sondern liber den Aussage- 
satz wird geurteilt, und dieser Satz selbst fungiert anomal als 
sein eigener 1ST am e. Sagen wir „und“ ist eine KonjimMion , so 
haben wir nicht das Bedeutungsmoment, das dem Worte und 
normalerweise entspricht, an die Subjektstelle gebracht, sondern 
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hier steht die selbstandige, auf das Wort und gerichtete Bedeu- 
tung. In dieser anomalen Bedeutung ist das und in Wahrheit 
kein synkategorematischer, sondern ein kategorematischer Aus- 
druck, es nennt sich selbst als Wort. 

Ein genaues Analogon der suppositio materialis liegt vor, 
wo der Ausdruck statt seiner normalen Bedeutung eine 
Yorstellung dieser Bedeutung (d. h. eine Bedeutung, die 
auf diese Bedeutung als auf ihren Gegenstand gerichtet ist) tragi 
So verhalt es sich z. B., wenn wir sagen: „■ und 4t , „ aber „gro/3er u 
sind unselbstdndige Bedeutungen. In der Begel werden wir hier 
sagen: die Bedeutungen der Worter und , aber , groper sind un- 
selbstandig. Ebenso fungieren in dem Ausdruck „ MenscU\ „Tisch“, 
„ Pfenl u sind Bingbegriffe Yorstellungen dieser Begriffe, und 
nicht die Begriffe selbst als die Subj ektvorstell ungen. In diesen, 
wie in den vorigen Fallen wird die Bedeutungsanderung min- 
destens im schriftlichen Ausdruck in der Begel angezeigt, etwa 
durch Anfuhrungszeicken oder andere (wie wir es passend nennen 
konnten) heierogrammatisehe Ausdrucksmittel. Alle mit „modi- 
fizierenden u statt mit „determinierenden a Pradikaten be- 
hafteten Ausdrlicke fungieren in der zuletzt bezeichneten oder 
in einer ahnlichen Weise anomal: in mehr oder minder kompli- 
zierter Weise ist der normale Sinn der ganzen Bede durch einen 
anderen zu ersetzen, der, wie immer er sonst gebaut sein mag, 
an Stelle des scheinbaren Subjekts nach Mafigabe der normalen 
Interpretation vielmehr eine in dieser oder jener Weise darauf 
beziigliche Yorstellung, und zwar bald eine Yorstellung im 
logisch-idealen, bald eine solche im empirisch-psychologischen 
oder auch rein phanomenologischen Sinn enthalt. Z. B. der 
Kentaur ist eine Fiktio?i der Poeten. Wenig umschreibend 
konnen wir daftir sagen: Unsere Yorstellungen von Kentauren 
(sc. subjektive Yorstellungen des Bedeutungsgekalts „ Kentaur a ) 
sind Fiktionen der Poeten. Modifizierend sind die Pradikate ist, 
ist nicht , ist wahr oder falsch u. dgl. Sie driicken nisht Be- 
schaffenheiten der scheinbaren Subjekte aus, sondern solche der 

entsprechenden Subjektbedeutungen. Z. B. dap 2x2=5 ist , 

21 * 
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ist falseh; das heiBt der Gedanke ist ein falscher Gedanke, der 
Satz ist em falscher Satz. 

Scheiden wir nnter den Beispielen des letzten Absatzes die- 
jenigen aus, in welcken die modifizierendc Yorstellung eine sub- 
jektive ist, genauer gesprochen, eine Yorstellung im psjeho- 
logischen oder phanomenologiscken Sinne, und yerstehen v T ir das 
Analogon der supposiiio mciieriahs in der Besckrankung, in der 
wir es oben von vornherein erklart kaben, so benierken wir, 
daB es sich hierbei urn Bedeutungsanderungen oder, genauer 
zu reden, urn Anderungen des Bedeutens kandelt, die 
in der idealen Natur des Bedeutungsgebietes selbst 
wurzeln. Sie wurzeln namlick in Bedeutungsmodifikationen in 
einem gewissen anderen, von den Ausdriicken abstrakierenden 
Sinne, der einigermafien analog ist der arithmetiseken Rede von 
„Transformationen“ aritkmetiseker Gebilde. Es gibt im Bedeu- 
tungsgebiete aprioriseke GesetzmaBigkeiten, wonackBe- 
deutungen bei Erhaltung eines wesentlichen Kerns auf 
manckerlei Weise in neue Bedeutungen umzuwandeln 
sind. Und dahin gekort auch die Umwandlung, welcke a priori 
jede r beliebige Bedeutung in die auf sie beziiglieke „direkte Yor- 
stellung‘ c erfakren kann, d. i. in die Eigenbedeutung von der 
ursprimglicken Bedeutung. Dementsprechend fungiert der sprack- 
liche Ausdruck in der modifizierten Bedeutung als „Eigenname“ 
seiner ursprtinglicken Bedeutung. Diese Modifikation bedingt ver- 
moge ikrer apriorischen Allgemeinkeit eine groBe Klasse all- 
gemeingrammatiseker Aquivokationen, als von Modifikationen 
des verbalen Bedeutens, die iiber die Besonderkeiten aller 
empiriseken Spracken kinausreicken. Wir werden tibrigens in 
den weiteren Untersuckungen nock Gelegenkeit kaben, auf andere 
Ealle derart im Wesen der Bedeutungen selbst grtindender Modi** 
fikationen zu stoBen, wie z. B. auf die wicktigen Ealle, in denen 
ganze Satze durch Kominalisierung an Subjektstelle und so iiber- 
haupt an jede Stelle treten konnen, die nominale Glieder fordert. 
Hier sei nock auf die Ealle der Kominalisierung yon adjektivi- 
schen Pradikaten, bzw. Attributen, kingewiesen, um etwaige Be- 
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denken gegen die im vorigen Paragraphen gegebene Darstellung 
zu zerstreuen. Das Adjektiv ist zu pradikativer und in weiterer 
Folge attributiver Funktion sozusagen pradestiniert , es fungiert 
normal, in „ urspriinglicher u , unmodifizierter Bedeutang etwa in 
unserem obigen Beispiel dieser Baum ist griin. Es bleibt in 
sich selbst — abgesehen von seiner syntaktischen Funktion — 
ungeandert, wenn wir sagen, dieser griine Baum. Diese Ande- 
rungsweise der syntaktischen Form gegeniiber dem syntaktischen 
Stoff, die z. B. auch statthatt, wenn eine als Subjekt fungierende 
nominate Bedeutung in die Objektfunktion riickt, oder ein als 
Yordersatz fungierender Satz in eine Nachsatzfunktion, ist zu 
allererst zu fixieren und ist ein Hauptthema der Description durch- 
gehender Strukturen des Bedeutungsgebietes. Das Adjektivische, 
im Sinn des identischen syntaktischen Stoffes bei Anderung pradi- 
kativer in attributive Funktionen, erfahrt aber noch eine Modi- 
fikation, wenn das Adjektiv nicht blofi als attributives Moment 
einer nominalen Bedeutung fungiert, sondern selbst nominalisiert, 
d. i. zum Women wird. Z. B. Grim ist eine Farbe und Griinsein 
(die Grune) ist eine Different, des Farbigseins (der Farbigk'eit). 
Beides besagt nicht ohne weiteres dasselbe, trotz der aquivok 
sich verschiebenden Reden, sofern einmal das unselbstandige 
Moment aus dem Inhaltsbestand eines konkreten Gegenstandes 
gemeint sein kann, das andere Mai aber die Nominalisierung des 
Seins, welches das Korrelat der in der kategorischen Pradikation 
auf seiten des Pradikatgliedes statthabenden und auf die Subjekt- 
thesis aufgesetzten Pradikatthesis ist Dasselbe Wort griin andert 
also in den N ominalisierungen seine Bedeutung, im schriftlichen 
Ausdruck deutet sich mindestens ein Allgemeines dieser Modi- 
fikation durch die Schreibweise mit dem groBen Anfangsbuch- 
staben an (die somit keineswegs logisch und grammatisch wertlos 
ist). Die urspriingliche und nominalisierte Bedeutung {griin und 
Griin , ist griin und Griin -sein) hat ein Wesensmoment offenbar 
gemein, einen identischen „Kern‘ l , der ein Abstraktes ist, das 
beiderseits verschiedene Kernformen hat, Formen, die von den 
syntaktischen Formen (als welche schon Kerninhalte in und mit 
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irgendwelchen Eemformen als syntaktische Stoffe voraussetzen) 
zu unterscheiden smd. Hat die Modifikation der Kernform cles 
adjektiyischen Kerninhalts (des Kernes selbst) einen syntaktisehen 
Stofl yom Typus Nomen ergeben, dann kann dieses, in sich be- 
stimmt gebaute Nomen in all die syntaktisehen Funktionen ein- 
treten, die eben nach den formalen Bedeutungsgesetzen Nomina 
als syntaktische Stoffe fordern. Dies genuge bier zur Andeutung. 
Das Nahere gehort in eine systematische Ausfiihnmg unserer 
Formenlehre. 

§ 12. Unsian und Wider sinn 

Natiirlieh muB man die gesetzlicken Unvertraglichkeiten, auf 
welche uns das Stadium der Synkategorematika gefiihrt hat, wolil 
unterscheiden von jenen anderen, welche das Beispiel ein nindes 
Yiereck illustriert. Man darf, wie wir in der Unters. I sekon 
betont kaben 1 , das Sinnlose (das Unsinnige) nicht zusammen- 
werfen mit deni Absurden (dem Widersinnigen), welches die 
iibertreibende Rede ebenfalls als sinnlos zu bezeichnen liebt, ob- 
scIiqu es vielmehr ein Teilgebiet des Sinnvollen ausmacht. Die 
Yerkntipfung ein rundes Yiereck liefert wahxkaft eine einheitliclie 
Bedeutung, die ikre Weise der „Existenz“, des Seins in der 
„Welt u der idealen Bedeutungen hat; aber es ist eine apodik- 
tische Evidenz, daB der existierenden Bedeutung kein existieren- 
der Gegenstand entsprechen kann. Sagen wir hingegen ein rundes 
oder; ein Mensch und ist; u. dgl, so existieren gar keine Bedeu- 
tungen, welche diesen Yerbindungen als ihr ausgedriickter Sinn 
entsprachen. Die zusamm enge or dneten Worte erregen zwar in 
uns die indirekte Yorstellung einer gewissen durch sie aus- 
gedrtickten einheitlichen Bedeutung; aber wir haben zugleich die 
apodiktische Evidenz, daB solch eine Bedeutung nicht existieren 
kann, daB so geartete und verkniipfte Bedeutungsteile in einer 
einheitlichen Bedeutung unvertraglich sind. Diese indirekte Yor- 
stellung selbst wird man nicht als die Bedeutung jener Wort- 
komplexionen in Anspruch nehmen wollen. In normaler Eunktion 

1 Ygl. oben Uni I, § 15, S. 54ff. sub 3. 
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erweckt der Ausdruek seme Bedeutung; wo aber das Verstandnis 
unterbleibt, da wird er, etwa yermoge seiner sinnlichen Ahn- 
lichkeit mit bedeutsamen, bzw. verstandenen Ausdriicken, die 
uneigentliche Yorstellung einer „gewissen u zugehorigen Bedeu- 
tung herbeiftihren, wahrend man die Bedeutung selbst gerade 
vermifit. 

Der Unterschied der beiderseitigen Unyertraglichkeiten ist 
also klar: Ini einen Fall© vertragen sich in der Einheit der Be- 
deutung gewisse Teilbedeutungen insofern nieht, als dadnrch die 
Gegenstandlichkeit, bzw. Wahrheit der ganzen Bedeutungen be- 
troffen ist. Em Gegenstand (z. B. ein Ding, ein Sachyerhalt), 
in deni all das vereinigt ist, was die einheitliche Bedeutung yer- 
mdge der niiteinander „unyertragliehen“ Bedeutungen als ihm 
einlieitlich zukommend yorstellt, existiert nieht imd kann tiber- 
haupt nieht existieren; aber die Bedeutung selbst existiert. Namen 
wie hob, ernes Eisen und rundes Viereck , oder Satze wie able 
Vierecke ha ben 5 Ecken , das sind so ehrliche Namen, bzw. Satze, 
wie irgendwelche. Im anderen Dalle yertragt es die Moglich- 
keit der einbeitlichen Bedeutung selbst nieht, daB gewisse' Teil- 
bedeutungen in ihr koexistieren. Wir besitzen dann nur eine 
indirekte, auf die Synthesis solcher Teilbedeutungen zu Einer 
Bedeutung abzielende Yorstellnng und damit zugleich die Ein- 
sicht, daB solch einer Yorstellnng nimmermehr ein Gegenstand 
entsprechen, d. h. daB eine Bedeutung yon der Art, wie sie hier 
intendiert ist, nieht existieren kann. Das Unvertraglichkeitsurteil 
geht hier auf Yorstellungen, dort auf Gegenstande, wo hier Vor- 
stellungen von Yorstellungen, treten dort schlichte Yorstellungen 
in die Urteilseinheit ein. 

Hire grammatische Auspragung finden die hier behandelten 
apriorischen U ny ertragli chk ei ten und andererseits Yertraglich- 
keiten, bzw. die ihnen zugehorigen GesetzmaBigkeiten der Be- 
deutungsyerkniipfung, wenigstens teilweise in den Kegels, welche 
die grammatische Yerknlipfung der Bedeteile beherrschen. Fragen 
wir naeh den Grunden, warum in unserer Sprache gewisse Yer- 
knupfungen gestattet sind und andere yerwehrt, so werden wir 
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allerdings zu einem sehr erheblicken Teil aiif zufallige Sprach- 
gewohnheiten und iiberhaupt auf Tatsaehlichkeiten der bei einer 
Sprachgenossenschaft so, bei einer andern anders vollzogenen 
Sprachentwicklung hingewiesen. Znm andern Teil stoBen wir 
aber auf den wesentlicken Unterschied der selbstandigen und un- 
selbstandigen Bedeutungen, sowie auf die innig damit zusammen- 
hangenden apriorischen Gesetze der Bedeutungsverknupfung und 
Bedeutungsverwandlung, Gesetze, die sich in jeder entwickelten 
Sprache in der grammatischen Eormenlehre und in einer zu- 
gehorigen Klasse von grammatischen Unvertraglichkeiten mehr 
oder minder deutlich bekunden mussen. 

§ 13. Die Gesetze der Bedeutungskonvp lexion und die rein logiseh- 
grammatische . Formenlehre . 

Die Aufgabe einer durchgefukrten Wissenschaft yon den 
Bedeutungen ware es nun, den wesensgesetzlichen Bail der Be- 
deutungen und die in ihm grundenden Gesetze der Bedeutungs- 
yerkniipfung und Bedeutungsmodifikation zu erforschen und sie 
auf Sine Minimalzahl unabhangiger Elementargesetze zuriick- 
zufiihren. Dazu ware aber selbstyerstandlich no tig, vorerst den 
primitiven Bedeutungsgestalten und ihren inneren Strukturen 
nachzugehen und ini Zusammenhang damit die reinen Bedeu- 
tungskategorien festzustellen, welche in den Gesetzen den Sinn 
und Umfang der Unbestimmten (oder, in einem der Mathematik 
genau analogen Sinn, der Variablen) umgrenzen. Was formale 
Yerkniipfungsgesetze leisten, kann uns die Arithmetik einiger- 
mafien yerdeutlichen. Es gibt gewisse Eormen der Synthesis, 
nach welchen, sei es allgemein oder nur unter bestimmt angeb- 
baren Bedingungen, aus je zwei Zahlen neue Zahlen erwachsen. 
Die „direkten Operationen“ a + 6, a 6, a h usw. liefern unbeschrankt, 

die „inyersen £C a — £, ' ja , 6 log a usw. nur unter gewissen Be- 

schrankungen Zahlen als Ergebnisse. DaB sich dies nun so ver- 
bal!, muB jeweils durch einen Existenzialsatz oder besser: 
durch ein Existenzialgesetz festgestellt und eventuell aus ge- 
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wissen primitiven Axiomen demonstriert werden. Scbon aus dem 
wenigen, das wir bis nun andeuten konnten, ist es klar, dab 
abnlicbe, namlich auf Existenz, bzw. Mcbtexistenz von Bedeu- 
tungen beziigliche Gesetze im Bedeutungsgebiet bestehen, und 
daB in diesen Gesetzen die Bedeutungen nicht freie Variable, 
sondern auf den Umfang der oder jener, in der Natur des Be- 
deutungsgebietes griindenden Kategorien beschrankt sind. 

In der reinen Logik der Bedeutungen, deren 
boheres Ziel in G-esetzen gegenstandlieber Geltung 
der Bedeutungen liegt, soweit solche Geltung durcb 
die reine Bedeutungsform bedingt ist, bildet die Lebre 
Yom Wesensbau der Bedeutungen und den Gesetzen 
ihrer Eormenbildimgen das notwendige Fundament. Die 
traditionelle Logik bietet vereinzelte bierhergeborige Ansatze in 
den Lehren vom Begriff und Urteil, aber ohne BewuBtsein der 
allgemein und unter dem Gesichtspunkt der reinen Idee der 
Bedeutung zu steckenden Ziele. Offenbar befaBt ubngens die 
Lebre von den elementaren Strukturen und den konkreten Bil- 
dungsfornien der „Urteile u — und das muB jetzt verstanden 
werden als „Satze u — die ganze Formenlehre der Bedeutungen, 
insofern als jede konkrete Bedeutungsgestalt entweder Satz ist 
oder sich als mogliches Glied in Satze einfligt. Immer zu be- 
achten ist, daB im Sinne der in der reinen Logik als soldier 
innegehaltenen Ausscbaltung der „Erkenntnismaterie ct , all das, 
was den Bedeutungsformen (Typen, Gestalten) bestimmte Be- 
ziehung auf sacbhal tige Seinsspharen geben konnte, ausgeschaltet 
bleibt. tiberall supponieren fur die saekhaltigen Begriffe (auch fur 
die obersten, wie physisches Ding, Eaumlicbes, Psydiiscbes, usw.) 
unbestimmt allgemeine Vorstellungen you Sacbbaltigkeiten iiber- 
baupt, jedoch von fest bestimmter Bedeutungskategorie (z. B. 
nominale, adjektiviscbe, propositionale Bedeutung). 

Es bandelt sich also in einer reinlogiscben Formenlebre der 
Bedeutungen zunachst urn die im Eabmen der soeben bescbriebenen 
Eeinbeit zu leistende Feststellung primitiYer Eormen. Des nahe- 
ren waren zu fixieren die primitiven Eormen selbstandiger 
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Bedeutungen, der vollen Satze, mit ihren immanenten 
Gliederungen undStrukturen in den Gliederungen. Feraer 
die primi ti yen Form en der Komplikation und Jlodifikation, 
welche die verseliiedenen Kategorien moglicher Glieder ihrem 
Wesen nach zuiassen (wobei zu bemerken ist, dab aucli voile 
Satze zu Gliedern in andern Satzen vrerden konnen). In weiterer 
Folge handelt es sich um eine systematische Ubersicht iiber die 
unbegrenzte Mannigfaltigkeit weiterer Formen, welche durcli fort- 
gesetzte Komplikation, bzw. Modifikation abzuleiten sind. 

Faturlich sind die festzustellenden Formen „gultige“; das 
sagt bier, es sind Formen, die in willkiirlicher Besonderung 
wirklich seiende Bedeutungen — seiend als Bedeutungen — 
liefern. Also gehort zunachst zu jeder primitiven Form 
zugleich ein gewisses apriorisches Existenzialgesetz, 
welches aussagt, daB jede Bedeutungsverknupfung, die solcher 
Form folgt, aucli wirklich eine einheitlicbe Bedeutung ergibt, 
wofern nur die Termini (die Unbestimmten, die Yariablen der 
Form) zu gewissen Bedeutungskategorien gehoren. Was aber die 
Deduktion der abgeleiteten Formen anbelangt, so will sie 
zugleich die Deduktion ikrer Gliltigkeit sein; also miissen aucli 
zu ihnen Existenzialgesetze gehoren, welche aber aus denjenigen 
der primitiven Formen deduziert sind. 

Beispielsweise gehort zu je zwei nominalen Bedeutungen 
M und N die primitive Yerkniipfungsform M und A, mit dem 
Gesetze, daB das Verknupfungsresultat wieder eine Bedeutung 
derselben Kategorie ist. Das gleiche Gesetz besteht, wenn wir 
fur die nominalen Bedeutungen solcbe anderer Kategorien, z. B. 
propositionale Oder adjektivische Bedeutungen nehmen. Zwei be- 
liebige Satze ergeben, in der Form M und N verkniipft, wieder 
einen Satz, zwei Adjektiva wieder ein Adjektiv (wieder Eine Be- 
deutung, die als ein komplexes, aber einheitliches Attribut oder 
Pradik&t stehen kann). Wieder gehoren zu zwei beliebigen Satzen 
Jf, N die primitiven Yerkniipfungsformen wenn M so N } M oder J\ r , 
derart, daB das Eesultat wieder ein Satz ist. Zu je einer nomi- 
nalen Bedeutung S und je einer adjektivischen p gehort die primi- 
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tive Form Sp (z. B. rotes Hans), gesetzlich ist das Resultat eine 
neue Bedeutung der Kategorie nominale Bedeutung. So konnten 
wir noch viele Exempel primitive! Yerkntipfungsformen anfiihren. 
Zu beacliten ist fur all die hieliergekorigen Gesetzesaussagen, daB 
wir bei der Konzeption der kategorialen Ideen Satx, nominate , 
adjelctivische Yorstellung usw. , welche die Yariabeln der Gesetze 
bestimmen, toil den w r echselnden syntaktiscken Formen ab- 
strakieren, die solchen Bedeutungen gegebenonfalls und in 
irgendeiner Bestimmtkeit notwendig zugehoren. Wir sprechen 
von demselben Namen, ob er an der Subjektstelle oder in der 
Funktion eines bezugliciien Objekts steht, von demselben Adjektiv, 
ob es im Pradikat oder attributiv fungiert, von demselben Satz, 
ob er als freier Satz oder als konjunktiver, disjunktiver, kypotke- 
tiscker Yorder- oder Nacksatz, ob er als Glied an dieser oder 
jener Stelle in irgendeinem propositional komplexen Satze steht. 
Offenbar bestimmt sick damit die vielbenntzte, aber nie wissen- 
schaftlick geklarte Bede von Terminis in der tradition ellen Logik. 
In den formal-logiscken Gesetzen, die in ikren Gesichtskreis fallen , 1 
und ebenso in unseren Strukturgesetzen fungieren solck e „Ter/)ii?ii cc 
als Yariable, und die den Bereich der Variabilitat umgrenzenden 
Kategorien sind Kategorien von Terminis. Die wissensckaftlicke 
Fixierung dieser Kategorien ist offenbar eine der ersten Aufgaben 
unserer Formenlehre. 

Substituiert man nun in den herausgestellten primitiven 
Formen schrittweise und immer wieder fur einen einfachen 
Terminus eine Yerknupfung von eben diesen Formen, und 
wendet man dabei allzeit das primitive Existenzialgesetz an, so 
resultieren neue, in beliebiger Komplikation ineinander ge- 
schacktelte Formen von deduktiv gesickerter Giiltigkeit. Z. B. 
ftlr die konjunktive Satzverbindung 
(M und N) und P 
(M und N) und (P und Q) 

{(If und N) und P] und Q 


1 Was sie an wirkkch reinlogiscken Doktrinen bietet, so die ganze Syllogistik, 
ordnet sick der Logik der Aussagebedeutungen (der „ apophantischen u Logik) ein. 
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usw., ebenso fiir die disjunctive und liypothetische Yerkniipfung 
von Satzen und so fur sonstige Yerkmipfungsweisen beliebiger 
Bedeutungskategorien. Man versteht ohne weiteres, dafi die 
Komplikationen in kombinatorisch libersehaubarer Weise in in- 
finitum fortschreiten, dafi jede neue Form an dieselbe Be- 
deutungskategorie, als Sphare der Yariabilitat fur ihre Termini, 
gebunden bleibt, und dafi solange diese Sphare eingekalten wird, 
alle darnach zu bildenden Bedeutungsverbindungen notwendig 
existieren, d. i. einen einkeitlichen Sinn darstellen miissen. 
Man sieht auch, dafi die zugehorigen Existenzialsatze selbstver- 
standliche deduktive Folgen des zu der primitiven Form ge- 
horjgen Satzes sind. Anstatt immer dieselbe Yerknilpfung sform 
anzuwenden, konnen wir offenbar, willkurlich variierend, inner- 
halb der gesetzlichen Zulassigkeit verschiedene der Yerknupfungs- 
formen kombinatorisch zu den Eonstruktionen benutzen und so 
in gesetzlicher Weise Unendlichkeiten von komplizierten Formen 
erzeugt denken. Indeni wir uns diese Sachlagen zum formulierten 
Bewufitsein bringen, erwachst uns die Einsicht in die aprio- 
rische Konstitution des Bedeutungsgebietes nach Seiten 
all derjenigen Formen, die in den Grundformen ihren 
apriorischen Ursprung haben. 

Und natiirlich ist diese Einsicht, und schliefilich die voll- 
umfassende Einsicht in die formale Konstitution des gesamten 
Bedeutungsgebietes, der einzige Zweck derartigerUntersuchungen: 
Es ware unverstandig, an die Formulierung der Bedeutungstypen 
und der ihnen zugehorigen Existenzialgesetze die Hoffnung *zu 
kniipfen, damit auch praktisch wertvolle Begeln der Bedeutungs- 
komplexion, bzw. der grammatischen Eomplexion von Ausdriicken 
gewinnen zu konnen. Es besteht hier keine Yersuchung, die 
Linie des Biehtigen zu verfehlen, also kein praktisches Interesse, 
diese Linie wissenschaftlick zu bestimmen. Der Unsinn 
spring! feei jeder Abweichung von den normalen Formen so un- 
mittelbar in die Augen, dafi wir in der Praxis des Denkens und 
Sprechens auf solche Abweichungen kaum verfallen konnen. I'm 
so grofier ist aber das theoretische Interesse, das an der syste- 
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matiscken Erforsckung aller moglicken Bedeutungsformen und 
der primitiven Strukturen kaftet. Es handelt sick ja, genauer 
ausgedriickt, um die Einsickt, dak sick alle moglicken Be- 
deutungen iiberkaupt einer festen, in der generellen Idee Be- 
deutung a priori vorgezeickneten Typik kategorialer Strukturen 
unterwerfen, und dak im Bedeutungsgebiet eine aprioriscke 
Gesetzmakigkeit waltet, wonack alle moglicken Formen konkreter 
Gestaltungen in systematiscker Abkangigkeit von einer kleinen An- 
zakl primitiver, durck Existenzialgesetze festgelegter Formen steken, 
aus denen sie daker durck reine Konstruktion kergeleitet Averden 
konnen. Mit dieser Gesetzmakigkeit komnit uns, da sie 
eine aprioriscke und rein kategoriale ist, ein Grund- 
und Hauptsttick von der Konstitution der „tkeoretiscken 
Yernunft u zum wissensckaftlicken BewuBtsem. 

Zusatx Ick sprack oben von Komplikation und Modifika- 
tion. In der Tat gekoren in die abzugrenzende Spkare auch 
die Gesetzmakigkeiten der Modifikation. TFas gemeint ist, ver- 
deutlicht das oben besprochene Analogon der suppositio materialis. 
Andere Beispiele liefern die gar nickt leickt zu klarenden Unter- 
sckiede der Zusammenkangsfunktion (der aprioriscken Syn- 
taxen), wie Avenn etwa der Subjektname an die Objektstelle ge- 
brackt wird; also Untersckiede, die, vielfack vermengt mit eni- 
piriscken, in die Kasusformen und uberkaupt in die grammatisck 
syntaktiscken Formen einflieken. Auch der Untersckied zwiscken 
attributiver und pradikativer Funktion der adjektiviscken Be- 
deutungen und Aknlickes dieser Art gekort kierker. 1 

§ 14. Die Gesetze des zu vermeidenden Unsmns und die des %u 

vermeidenden Wider sinns. Die Idee der reinlogisehen Grammatik. 

Die besprockenen formalen Bedeutungsgesetze, welch e die 
bloke Scheidung der Gebiete des Sinnvollen und Sinnlosen be- 

3 Die Untersuchungen zur Formenlehre der Bedeutungen , welclie ich an 
dieser Stelle in der 1. Auflage angekundigt and inzwischen mit Vielfachen 
Besserungen m meinen Gottingen Universitats\ T orlesungen seit 1901 dargesteilt 
liabe, hoffe ick bald in meinem „Jahrbuck fur Philosophie und phanomenol. 
Forschung 44 der weiteren Offentlichkeit vorlegen zu konnen. 
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sorgen, werden im weiteren Wortsinn gewiJB als formal e logische 
Gesetze gelten miissen. Ereilich wird man, wo von logischen 
Gesetzen die Eede ist, an sie am allerwenigsten denken, sondern 
ausschlieBlick an die ganz anderen, unseren praktischen Er- 
kenntnisinteressen nngleich naherstehenden Gesetze, die auf sinn- 
volie Bedeutungen besckrankt, deren gegenstandlicke Mog- 
lichkeit und Wahrheit betreffen. tJberlegen wir das Yerhaltnis 
der beiden Arten von Gesetzen etwas naher. 

Die apriorischen Gesetze, welche zur Konstitution der wesent- 
lichen Bedeutungsformen gekoren, lassen es ganz offen, ob die 
in solchen Eormen zu bildenden Bedeutungen „gegenstandlieli a 
sind oder „gegenstandslos“, ob sie (wenn es sick um Satzformen 
handelt) moglicke Wahrheit ergeben oder nicht Diese Gesetze 
haben ja nach dem Gesagten die blobe Funktion, Sinn von Un- 
sinn zu scheiden. Das Wort Unsinn ist hierbei (um es wieder- 
holt zu betonen) eigentlich und streng zu nehmen; ein Wort- 
haufen, wie Kdnig aber oder cihnlich und , ist einheitlich iiber- 
haupt nicht zu versteken; jedes Wort ftir sich hat einen Sinn, 
nicht aber die Komposition. Diese Gesetze des Sinnes, normativ 
gewendet, des zu vermeidenden XJnsinns, weisen der Logik 
die tiberhaupt moglichen Bedeutungsformen zu, deren 
objektiven Wert sie allererst zu bestimmen hat. Und sie 
tut dies in der Weise, daJB sie die ganz andersartigen Ge- 
setze aufstellt, welche den formal einstimmigen Sinn vom 
formal unstimmigen, dem formalen Widersinn, scheiden. 

Die Einstimmigkeit, bzw. Widersinnigkeit von Bedeutungen 
besagt objektive und dabei apriorische Moglichkeit (Einstimmig- 
keit, 7 ertraglichkeit) gegenliber der objektiven Unmoglichkeit 
(Unvertraglichkeit), mit andern Worten, sie besagt Moglichkeit 
oder Unmoglichkeit des Seins von bedeuteten Gegenstanden 
(Seinsvertraglichkeit und Seinsunvertraglichkeit von bedeuteten 
gegenstandliehen Bestimmungen), sofern sie durch das eigene 
We sen* der Bedeutungen bedingt und somit aus diesem in apo- 
diktischer Evidenz einsehbar ist. Dieser Gegensatz von objektiv, 
und zwar bedeutungsmafiig einstimmigem Sinn und Widersinn 
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1st durch unsere Begriffsbestimmungen seharf geschieden von 
deni Gegensatz von Sinn und Unsinn (wobei nnr zu beachten 
1st, claB in der gemeinublicben laxen Bede die Begnffe durchein- 
anderlanfen, und jeder Widersinn, ja schlielillich jedwede grobe 
Yerletzung empiriscber Wahrheit als Unsinn bezeicbnet zu werden 
pflegt). Hier bediirfen wir aber auch der Scheidung zwischen 
dem materialen (synthetischen) Widersinn, fur den sach- 
haltige Begriffe (saciihaltige letzte Bedeutungskerne) aufzukommen 
haben, wie das z. B. im Satze ein ViereeJc ist rand und so in jedem 
falschen reingeometrischen Satze der Eall ist, und dem formalen 
oder analytisclien Widersinn, worunter wir eben jede bloB 
formale, namlich im purenWesen der Bedeutungskategorien 
griindende objektive Unvertraglichkeit befassen, unangesehen aller 
sachhaltigen „Materie der Erkenntms tC . (Die analoge Scheidung 
geht natiirlich durch den Gegenbegriff des einstimmigen Sinnes 
hindurch.) Gesetze wie der Satz vom Widerspruch, wie der von der 
doppelten Negation oder wie der modus ponens smd, normativ 
gewendet, Gesetze des zu vermeidenden formalen Wider- 
sinns. Sie zeigen uns, was fur Gegenstandliches iiberhaupt 
vermoge der reinen „Denkform u gilt, d. i. was sich fur die 
objektive Geltung der Bedeutungen a priori aller Materie der be- 
deuteten Gegenstandlichkeit auf Grund der reinen Bedeutungsform, 
in der sie gedacht sind, aussagen laJBt Diese Gesetze diirfen 
nicht verletzt werden, wenn nicht Falschheit schon resultieren 
soli, ehe wir das Gegenstandliche seiner sachhaltigen Besonder- 
heit nach iiberhaupt in Bechnung gezogen haben. Sie sind im 
Sinne unserer dritten Untersuchung 1 „analytische a Gesetze, im 
Gegensatz zu den synthetisch „apriorischen u Gesetzen, als welche 
sachhaltige Begriffe enthalten und in ihrer Geltung an sie ge- 
bunden sind. In der Sphare der analytischen Gesetze iiberhaupt 
scheiden sich diese formalen Gesetze, d. i. die in den reinen 
Bedeutungskategorien griindenden Gesetze objektiver Geltung von 
oniologisch - cmcihjtischen Gesetzen, welche in den formal 'onto- 


1 Ygl. oben III, § Ilf., S. 251 ff. 
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logischen Eategorien (wie Gegenstand, Beschaffenheit, Yiel- 
heit usw.) grunden, und bcstimmen scharf einen zweiten engeren 
Begriff des Analytischen. Wir konnen es als das Apophantisch - 
Analytische bezeichnen, als dasjemge im Sinne der apophanfrischen 
Logilc. Zn einem Teil, aber auch nur zu einem Teil, bestehen 
Aquivalenzverhaltnisse zwischen den beiderlei Gesetzen, worauf 
hier nicbt naher eingegangen werden kann. 

Beschranken wir uns nun, von aller Frage der objektiven 
Geltung absehend, auf clas Apriori, das rein im gattungsmaBigen 
Wesen der Bedentung als solcher wurzelt, namlich auf die in 
der vorliegenden TJntersuchimg aufgewiesene Disziplin, welche 
die primitiven Bedeutungsstrukturen, die primitiven Gliederungs- 
und Yerkntipf ungstvpen erforscht, sowie die in ihnen grundenden 
Operationsgesetze der Bedeutungskomplexion und -modifikation 
— so erkennen wir zugleicb das zweifellose Recht des vorn 
Rationalismus des 17. und 18. Jahrhunderts konzipierten Ge- 
dankens einer universellen Grammatik. Was wir in dieser 
Hinsicht sckon in der Einleitung ancleutend gesagt haben, 
bedarf kaum einer naheren Ausfuhrung. Instinktiv hatten die 
alteren Grammatiker vor allem wohl die bezeiebnete Gesetzessphare 
im Auge, wenn sie sie auch nicht zu begrifflicher Klarheit zu 
bringen vermochten. Es gibt auch in der grammatischen Sphare 
ein festes MaB, eine apriorische Norm, die nicht uberschritten 
werden dart Wie sich in der eigentlich logischen Sphare das 
Apriorische als „reine Logik w vom empirisch und praktisch 
Logischen sondert, ebenso sondert sich in der grammatischen 
Sphare das sozusagen „rein“ Grammatische, d. h. eben das Aprio- 
rische (die ,.idealische ForrnA der Sprache, wie man vortrefflich 
sagte) vom Empirischen. Beiderseits ist das Empirische teils 
durch die allgemeinen und doch nur faktischen Zuge der Menschen- 
natur bestimmt, teils auch durch die zufalligen Besonderungen 
der Basse, naher des Yolks und seiner Geschichte, des Indivi- 
duumg und seiner individueilen Lebenserfahrung. Das Apriorische 
aber ist mindestens in semen primitiven Gestaltungen hier und 
dort, wie iiberall sonst, ,,selbstverstandlich u , ja geradezu trivial; 
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nnd doch ist seine systematised Nachweisung, theoretische Yer- 
folgung und phanomenologische Klarung wissenschaftlich nnd 
philosophisch von allergroBtem Interesse nnd von nicht geringer 
Schwierigkeit. 

* Natiirlich kann man den Gedanken der universellen Gram- 
matik iiber die apriorisclie Sphare hinans erweitern, indem man 
die (in einiger Hinsicbt yage) Sphare des allgemein Menschlichen 
im empirischen Sinne heranzieht. Es kann und muB eine uni- 
yerselle Grammatik in diesem weitesten Sinne geben, und daB 
diese erweiterte Sphare „reich ist an wichtigen und hinreichend 
bestimmten Erkenntnissen ul , das zu bezweifeln liegt mir (und lag 
mir immer) fern. Aber hier, wie liberail wo philosophische Inter- 
essen im Spiele sind, ist es eine Angelegenheit yon groBter 
Wichtigkeit, Apriorisches und Empirisehes scliarf zu sondern und 
zu erkennen, daB innerhalb dieser in Toiler Weite gefaBten 
Disziplin die fur den Grammatiker relevanten Erkenntnisse aus 
der Eormenlehre der Bedeutungen lhren eigenen Charakter haben, 
eben als einer rein abzusondernden apriorischen Disziplin an- 
gehorend. Man muB sich hier, wie sonst, der groBen KANTischen 
Einsicht fiigen, sich ganz mit ihrem philosophischen Sinne er- 
ftillen: daB es nicht eine Yermehrung, sondern Yerunstaltung 
der Wissenschaften sei, wenn man ihre Grenzen ineinanderlaufen 
lasse. Man muB beachten, daB eine universelle Grammatik in 
jenem weitesten Sinne eine konkrete Wissenschaft ist, die eben 
in der Weise konkreter Wissenschaft zu Zwecken der Erklarung 
der konkreten Yorkommnisse mancherlei an Erkenntnissen zu- 
sammenstellt, was seinen theoretischen Standort in wesentlich 
yerschiedenen theoretischen Wissenschaften hat, namlich bald in 
empirischen, bald in apriorischen Wissenschaften. Nun ist in 
unserem naturwissenschaftlichen Zeitalter dafiir gesorgt, daB 
empirisch - allgem eine Eorschungen, wie iiberall, so in gramma- 
tischen Dingen, nicht unterlassen werden. Anders steht es mit 
den apriorischen, fur die der Sinn in unserer Epoche 'fast zu 

1 Wie A. Mjjrty — merkwiirdigerweise in der Meinung, mir zu wider- 
sprechen — in seinen „TJnters. z. Grundlegung usw. u , S. 61 sagt. 

Husserl, Log. Unters. II. 22 
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verkiimmern drohte, obsckon dock alle prinzipiellen Einsickten 
auf sie zuruckfiikren. Und so trete ick kier fur ein gut Stuck 
Eeckt der alien Lekre von einer „grammaire generaie et raisonnee u , 
von einer „philosophiseken u Grammatik ein; namlick fur das in 
ikr, was, obsckon in der Weise einer dunkien, unausgereiften 
Intention, auf das im eckten Sinne „ Rationale u und insbesondere 
„Logische“ der Spracke, auf das Apriori der Bedeutungsform 
abzielte . 1 

Seke ick reckt, so ist es fur die Sprackforsckung von funda- 
mental Bedeutung, sich die hier vorlaufig nur angedeuteten 
TJntersckiede zu klarem RewuBtsein zu bringen und sick die Em- 
sickt zuzueignen, daB die Spracke nickt bloB ikre pkysiologiscken, 
psyckologiscken und kulturkistoriscken, sondern auck ihre aprio- 
riscken Fundamente kat. Letzteres betrifft die wesentlicken 
Bedeutungsformen und die aprioriscken Gesetze ihrer Komplexion, 
bzw. Modifikation, und keine Spracke ist denkbar, die durck 
dieses Apriori nicht wesentlick mitbestimmt ware. Mit den aus 
diesem Gebiet stammendenBegriffen operiert jeder Sprachforscker, 
ob er sich iiber die Sacklage klar ist oder nickt. 

Wir konnen abscklieBend sagen: Innerhalb der reinen Logik 
grenzt sick als eine, an sick betracktet, erste und grundlegende 
Sphare die reine Formenlekre der Bedeutungen ab. Yom 
Standpunkt der Grammatik aus betrachtet, legt sie ein ideales 
Gerixst bloB, das jede faktiscke Spracke, teils allgemein mensck- 
lichen, teils zufallig weckselnden empirischen Motiven folgend, 
in versckiedener Weise mit empirischem Material ausfiillt und 
umkleidet. Wieviel vom tatsachlicken Inkalt der kistoriscken 
Spracken, sowie von ikren grammatiscken Formen in dieser 

1 Gerne gestehe ich A. Mabtys Einwanden (die sonst in. E. dem prinzipiell 
Eigentiimlichen der vorliegenden Untersuchung wie auch den iibrigen Unter- 
suchungen dieses Werkes — nickt gerecht werden) zu, daB es zn weit gegangen 
war, in der 1. Auflage zn sagen, „es treffe aller Tadel der alten Lekre von 
der grammaire generaie et raisonnee nnr die Unklarkeit ihrer kistoriscken Ge- 
.staltungen und die Yermengung des Aprioriscken und Empirischen^. Immerkin, 
die scharfsten "Worte des Tadels rickteten sick gegen sie, gerade sofern sie ein 
Rationales, Logisckes in der Spracke zur Geltung bringen wollte. 
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Weise empirisch bestimmt sein mag, an dieses ideale Gerust ist 
jede gebunden; and so muB die theoretische Erforschang des- 
selben eines der Fundamente fur die letzte wissenschaftliche 
Klarung aller Sprache nberhaupt ausmachen. Man behalte hier 
nur immer den Hauptpunkt fest im Auge: Alle in der reinen 
Formenlehre herausgestellten, nach Gliederungen und Strukturen 
systematise!! erforsehten Bedeutungstypen — so die Grundformen 
der Satze, der kategorisehe Satz mit seinen vielen Sondergestal- 
tungen und Gliederformen, die primitiven Typen propositional 
komplexer Satze, wie die konjunktiven, disjunktiven, hypothe- 
tiseben Satzeinbeiten, oder die Untersebiede der Universality 
und Partikularitat auf der einen, der Singularity auf der andern 
Seite, die Syntaxen der Pluralitat, der Negation, derModalitaten usw. 
— all das sind durebaus apriorisebe, im idealen Wesen der Be- 
deutungen als solcber wurz elude Bestande, wie nicht minder die 
in weiterer Folge nacb den Operationsgesetzen der Komplexion 
und Modifikation und solehen primitiven Formen zu erzeugenden 
Bedeutungsgestalten. Gegeniiber den empirisch -grammatiseben 
Auspragungen sind sie also das an sicb Erste und gleicben in 
der Tat einem absolut festen, sich in empiriseber TJmkleidung 
mehr oder minder vollkommen bekundenden „ idealen Gerust ai . 
Man muB es vor Augen haben, urn sinnvoll fragen zu konnen: 
Wie driickt das Deutsche, das Lateinische, Cbinesische usw. 
„den“ Existenzialsatz, „den“ kategoriseben Satz, „den“ hypo- 
tbetiseben Yordersatz, „den a Plural, „die u Modalitaten des 
„moglich“ und „ wahrscheinlicb “, das „nicbt u usw. aus? Es 
kann nicht gleicbgliltig sein, ob sicb der Grammatik er mit seinen 
vorwissenschaftlicben PriYatansichten iiber die Bedeutungsformen 
begniigt, bzw. mit den empirisch getriibten Yorsteliungen, die 
ihm die bistorisebe, etwa lateinische Grammatik an die Hand 
gibt, oder ob er das reine Formensystem in wissensebaftlieb 
bestimmter und tbeoretiscb zusammenhangender Gestalt vor Augen 
hat; eben in der unserer Formenlehre der Bedeutungem 

1 Gegen A, Mxrtys Bestreitung der Angemessenheit des Gleichnisses a. a. 0. 
S. 59 Anm. 
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Mit Riicksicht daranf, daJ3 in diesem nnteren logischen Ge~ 
biete die Fragen naeh der Wakrkeit, Gegenstandliehkeit , objek- 
tiven Moglichkeit nocli auBer Spiel bleiben, nnd mit Riicksicht 
anf die eben charakterisierte Funktion dieses Gebietes zur Yer- 
standlickung des idealen Wesens allerSpracke als solcher,konnte man 
dieses fundierende Gebiet der reinen Logik als reinlogische Gram- 
matik bezeicknen. 

Anmerkungen . 

1. In der ersten Auflage sagte ich „reine Grammatik u , ein 
Name, der als Analogon zu Kants „reiner Naturwissenschaft u gedacht 
nnd ausdrucklich bezeichnet war. Sofern aber keineswegs behanptet 
werden kann, daB die reine Formenlehre der Bedeutungen das ge- 
samte allgemein - grammatische Apriori umspanne — beispielsweise 
gekort ja zu den grammatisck so einfluBreichen Yerhaltnissen der 
~W eckselverstandigung psychischer Subjekte ein eigenes Apriori — so 
verdient die Rede von einem reinlogisch Grammatischen denYorzug. 

2. Nach den vorstehenden Ausfuhrungen wird uns niemand den 
Gedanken zuschreiben, wir hielten eine „allgemeine“ Grammatik ini 
Sinn einer allgemeinen Wissenschaft fur moglich, die alle besonderen 
Grammatiken als zufallige Spezialitaten in sick fasse: etwa so, wie 
die allgemeine matkematiscke Tkeorie alle moglichen Einzelfalle a priori 
in sick scklieBe und mit Einem Scklage erledige. Natiirliek ist kier 
von allgemeiner, und naker, reinlogiscker Grammatik in analogem Sinne 
die Rede, wie sonst von allgemeiner Spraekwissensckaft. So wie diese 
iiberhaupt die allgemeinen Lekren bekandelt, die den Wissensckaften 
von den bestimmten Spracken vorkergeken konnen, zumal also die 
Yoraussetzungen oder Eundamente, die fur sie alle gleichmaBig in 
Betrackt kommen: so in ihrem engeren Kreise die reinlogische Gram- 
matik, die eben nur eines dieser Eundamente erforsckt, und zwar 
jenes, dessen theoretisehes Heimatsgebiet die reine Logik ist. Seine* 
Einbeziehung in die Spraekwissensckaft dient naturlick dem bloBen 
Interesse der Anwendung, ebenso wie in anderer Richtung diejenige- 
mancker Kapitel der Psyckologie. 

In dieser Beziekung ist Makty freilick anderer Ansickt, wie 
iiberhaupt bezuglick der tkeoretiseken Ordnung aprioriseker und em- 
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piriscber Forschungen. Ygl. a. a. 0. § 21, S. 63 ff. In der Anmerkung 
ebendas. S. 67 meint er, die yon mir der reinen Logik zugewiesenen 
logiscli- grammatisclien Erkenntnisse batten „yom theoretiscben Ge- 
sichtspunkt t£ „ihre natiirlicbe Heimat in der Spracbpsychologie. IJnd 
die Logik nnd der nomothetische Teil der Sprachpsyebologie entlebnen 
daraus das, was ibrem Zwecke dienlicb und angemessen ist“. Ich 
kann Martys Anffassung niclit anders als prinzipiell yerfeblt fin den. 
Ibr gemaB kainen wir dabin, die Aritbmetik, in weiterer Folge die ge~ 
samten Disziplinen der f ormalen Matbematik der — Psycbologie, wo nicbt 
gar der Sprachpsyebologie, einzuordnen. Mit diesen Disziplinen ist die 
reine Logik im engeren Sinne, in dem einer Geltungslehre der Be- 
deutungen, nnd mit dieser wieder die reine Formenlehre m. E. wesent- 
licb einig (ygl. das SchluBkap. der Prolegomena). In dieser wesent- 
licben Einbeit einer „mathesis universalis (( mfissen sie alle bebandelt 
werden und jedenfalls reinlieb getrennt von aller empiriseben Wissen- 
sebaft, beiBe sie nun Pbysik oder Psycbologie. Das tun denn wirk- 
licb, wenn aucb unter AussekluB der spezifiscb philosopbiscben Pro- 
bleme und in sozusagen naiv-dogmatiseber Art, die Mathematiker, 
obne sicb um die Einwande der Pbilosopben zu kfimmern — m. E. 
sebr zum Heile der Wissensebaft. 

3. Nicbts hat die Diskussion der Frage nacb dem. riebtigen Yer- 
haltnis zwiseben Logik und Grammatik so sebr verwirrt, als die be- 
st&ndige Yermengung der beiden logiseben Spharen, die wir als die 
untere und obere sebarf untersebieden und durcb ihre negativen Gegen- 
stiicke — die Spharen des Unsinns und des formalen Wider sinns — 
ebarakterisiert baben. Das Logiscbe, im Sinne der oberen, auf die 
formale Wahrkeit, bzw. Gegenstandlichkeit, tendierten Sphare ist fur 
die Grammatik sicherlich gleicbgiiltig. Nicbt so das Logiscbe fiber- 
baupt. Will man aber die untere Sphare wegen ibrer vermeintlicben 
Enge und Selbstverstandlichkeit, sowie ibrer praktiseben Nutzlosig- 
keit diskreditieren, so ware zunachst darauf zu antworten, daB es dem 
Pbilosopben, dem berufenen Yertreter des Interesses der reinen Theorie, 
scblecbt anstunde, sicb durcb die Frage des praktiseben Nutzens be- 
stimmen zu lassen. Er mufite ja auebwissen, daB sicb gerade binter 
dem „Selbstyerstandlicben u die sebwierigsten Probleme yerbergen, 
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und dies so sekr, daB man paradox, aber gar nickt ohne tiefen Sinn, 
die Philosopkie als die Wissensckaft von den Trivialitaten bezeichnen 
konnte. Jedenfalls wird auch bier das im ersten Augenblick so 
Triviale bei genauerer JBetrachtung ein Quell tiefliegender und vielver- 
zweigter Probleme. Da diese fur den Logiker, bei seinem auf objektive 
Geltung geriehteten Interesse, niclit die zuerst empfindlicken — ob- 
schon, AnisTOTELisch gesprochen, die „an sich ersten ct — sind, so ist 
es gar nieht zu verwundern , daB es in der bisherigen Logik (auch 
der BoLZAXOschen) niclit einmal zu einer vrissenschaftlicken Formu- 
lierung dieser Probleme, bzw. zu einer Konzeption der Idee einer 
reinlogischen Formenlekre gekommen ist. Auf diese Weise feklt der 
Logik ein erstes Fundament, es feklt an einer wissensckaftlick strengen 
und pkanomenologisch geklarten Untersekeidung der primitiven Be- 
deutungselemente und -strukturen und an der Erkenntnis der zuge- 
korigen Wesensgesetze. So erklart es sick auch, daB speziell die 
vielen „Begriffs-“ und „Urteilstkeorien“, die einer wesentlicken Seite 
nack in dieses Gebiet kineinreicken , so wenig kaltbare Ergebnisse 
gezeitigt haben. In der Tat liegt dies zu einem groBen Teil an dem 
Mangel an den ricktigen Gesicktspunkten und Zielen, an den Yer- 
mengungen der kier radikal zu sondernden Problemsckickten und an 
dem bald offenen, bald in manckerlei Yerkleldungen wirksamen Psycho- 
logismus. Offenbar erweist sick aber in diesem Mangel (da dock der 
Blick des Logikers allzeit auf der Form rukt) die in den Sacken selbst 
liegende Schwierigkeit. 

3. Tiber verwandte und gegensatzliche Auffassungen vergleicke 
man H. Steinthals Einleitung in die Psyckologie und Sprackwissen- 
sckaft (Einl.IV „Sprecken undDenken, Grammatik und Logik “ S. 44 ff.). 
Zumal sei kingewiesen auf die sckone Prazisierung der Auffassung 
W. v. Humboldts (a. a. 0. S. 63 ff.), aus welcker hervorgekt, daB wir 
uns mit dem kier Yorgetragenen dem groBen und auck von Stehtthal 
hockverehrten Forscker einigermaBen annahern. Was Steinthal, der 
selbst auf der Gegenseite stekt, einwendet, sckeint durck unsere 
Untersckeidungen eine so klare Erledigung zu finden, daB von ein- 
gekender Kritik kier abgeseken werden kann. 



V. 


tJber intentionale Erlebnisse und ihre 
„Inhalte“. 


Einleitung*. 

Wir haben in der II. TJntersuchung den Sinn der Idealitat 
der Spezies uberhaupt klargelegt und damit zugleieh denjenigen 
Sinn der Idealitat you Bedeutungen, der fur die reine Logik in 
Betracht kommt Wie alien idealen Einheiten, so entsprechen 
den Bedeutungen reale Moglickkeiten und eventuell Wirklich- 
keiten, den Bedeutungen in specie entsprechen die Akte des Be- 
deutens, und jene sind nichts anderes als ideal gefaJBte Momente 
aus diesen. Es erkeben sieh nun aber neue Fragen mi t Beziehung 
auf die Gattung von psychischen Erlebnissen, in welcken die 
oberste Gattung Bedeutung ihren Ursprung nimmt, und des- 
gleichen mit Beziehung auf die niederen Arten dieser Erlebnisse, 
in welchen sich die wesentlich verschiedenen Bedeutungsarten 
entfalten. Es handelt sich also um die Beantwortung der Frage 
nach dem Ursprung des Begriffes Bedeutung und seiner wesent- 
lichen Abartungen, bzw. um eine tiefer und -weiter dringende 
Beantwortung dieser Frage, als sie unsere bisherigen Unter- 
suchungen dargeboten haben. Im innigsten Zusammenhang damit 
stehen weitere Fragen: Die Bedeutungen sollen in Bedeutungs- 
intentionen liegen, die zur Anschauung in gewisse Beziehung 
treten konnen. Wir sprachen mehrfach von der Erfullung der 
Bedeutungsintention durck korrespondierende Anschauung und 
davon, dafi die hochste Form dieser Erfullung in der Evidenz 
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gegeben sei. Es erwachst also die Auf gab e, dieses merkwurdige 
phanomenologische Yerbaltnis zn beschreiben und seine Eolle zu 
bestimmen, d. h. die in ikm grundenden Erkenntnisb egrif f e zu 
felaren. Flir die analytische Untersucbung sind diese und die 
yorigen, auf das Wesen der Bedeutung (speziell der logischen 
Yorstellung und des logischen Urteils) beziiglicben Auf gab en gar 
nicht zu trennen. 

Hit diesen Aufgaben wird sich die vorliegende Untersucbung 
noch nicht beschaftigen; denn ehe wir sie selbst in Angriff 
nehmen konnen, bedarf es einer sehr riel allgemeineren phiino- 
menologischen Untersucbung. „Akte“ sollen die Erlebnisse des 
Bedeutens sein, und das BedeutungsmaBige im jeweiligen Einzel- 
akte soli gerade im Akterlebnis und nicht im Gegenstande 
liegen, und es soil in deni liegen, was ibn zu einem „inten- 
tionalen“, auf Gegenstande „gerichteten“ Erlebnis macbt. Ebenso 
liegt das Wesen der erfiillenden Anschauung in gewissen Akten: 
Denken und Ansckauen sollen als Akte yerschieden sein. Und 
natiirlich soil das sich Erfiillen selbst eine speziell zu den Akt- 
uharakteren gehorige Beziehung sein. Uun ist in der deskriptiven 
Psychologie keine Eede bestrittener als die you „Akten“; und 
Zweifel, wo nicht gar sehnelle Ablehnung, mogen sich an all 
die Stellen der bisherigen Untersuchungen gekniipft haben, wo 
der Aktbegriff zur Charakteristik und zum Ausdruck unserer 
Auffassung diente. Es ist also eme wichtige Yorbedingung filr 
die Losung der bezeicbneten Aufgaben, daB dieser Begriff yor 
alien anderen geklart werde. Es wird sich herausstellen, daB der 
Begriff des Aktes im Sinne des intentionalen Erlebnisses 
eine wichtige Gattungseinbeit in der Sphare der (in phanomeno- 
logischer Eeinheit erfaBten) Erlebnisse begrenzt, und daB somit 
die Einordnung der Bedeutungserlebnisse in diese Gattung in 
der Tat eine wertvolle Charakteristik derselben liefert. 

Selbstyerstandlich gehort zur Erforschung des phanomeno- 
logischen Wesens der Akte als solcber auch die Klarung des 
Untersehiedes zwischen Aktcharakter und Aktinbalt, und in letz- 
terer Hinsicht die Uachweisung der fundamental yerschiedenen 
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Bedeutungen, in welchen von dem „Inhalt u eines Aktes die 
Bede ist. 

Das Wesen der Akte* als soicker kann nickt ausreichend 
erortert werden, oline daB man in ziemlick erheblichem MaBe in 
die Phanomenologie der „Yorstellungen u eingeht. An den innigen 
Zusammenhang erinnert nns der bekannte Satz, daB jeder Akt 
entweder eine Yorstellung ist oder Yorstellnngen znr Grun diage 
hat. Indessen fragt es sich dabei, welch er von den sekr ver- 
schiedenen Begriffen von Yorstellung heranzuziehen ist, und so 
wird die Seheidung der sich ineinander mengenden Phanomene, 
welcke den Aquivokationen hier zugmnde liegen, zu einem 
wesentlichen Stuck der Aufgabe. 

Die Bekandlung der soeben im Rohen angezeigten Probleme 
(welchen sich einige andere innig anschlieBen werden) kniipfen 
wir nicht unpassend an die deskriptiv-psychologische Unter- 
scheidung mehrerer ineinander flieBender Begriffe von Bewufit- 
sein. Psychische Akte bezeichnet man ja oft als „Betatigungen 
des Bewufitseins ct , als „Beziehungen des BewuBtseins auf einen 
Inhalt (Gegenstand) u , und mitunter definiert man „BewuBtsein“ 
geradezu als einen zusammenfassenden Ausdruck fur psychische 
Akte jeder Art. 


Erstes Kapitel. 

BewuBtsein als phanomenologischer Bestand des Ich 
nnd BewuBtsein als inner© Wahrnehmnng. 

§ 1. Viddeutigkeit des Terminus BeivujStsein. 

In der Psychologie ist von BewuBtsein und ebenso von 
Bewufitseinsinhalten und BewuBtseinserlebnissen (gewohnlick 
spricht man schlechthin von Inhalten und Erlebnissen) hauptsach- 
lich viel die Rede ini Zusammenhange mit der Sonderung der 
psychischen und physischen Phanomene, womit auf der einen 
Seite die zum Bereich der Psychologie, auf der anderen die mm 
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Bereich der physischen Wissenschaften gehorigen Phanomene be- 
zeichnet sein sollen. Mit der Frage dieser Sonderung hangt das 
11 ns gestellte Problem, den Begriff des psychischen Aktes nacb 
seinem phanomenologischen TV’esen zu nmgrenzen, sehr nahe 
zusammen, insofern dieser Begriff gerade in diesera Zusammen- 
hange, namiich als vermeintliche TTmgrenzung der psyckologischen 
Domane, erwachsen ist. Auf den richtigen Yollzug dieser Um- 
grenzung hat nun ein Begriff von BewuBtsein berechtigte An- 
wendung, die Bestimmung des Begriffs psychischer Akt liefert 
ein anderer. Jedenfalls gilt es, mehrere sachlich verwandte 
und sich darum leicht vermengende Begriffe zu unterscheiden. 

Wir werden im folgenden drei Begriffe von BewuBtsein, 
als fiir unsere Interessen in Betraeht kommend, erortern: 

1. BewuBtsein als der gesamte reelle phanomenologische 
Bestand des empirischen Ich, als Verwebung der psychischen 
Erlebnisse in der Einheit des Erlebnisstroms. 

2. BewuBtsein als inn eres Gewahr werden von eigenen psychi- 
schen Erlebnissen. 

"3. BewuBtsein als zusammenfassende Bezeichnung fiir jeder- 
lei „psychische Akte tt oder „intentionale Erlebnisse 

DaB damit nicht alle Aquivokationen des fraglichen Terminus 
erschopft sind, braueht kaum gesagt zu werden. Beispielsweise 
erinnere ich an die zumal im auBerwissenschaftlichen Sprach- 
gebrauch umlaufenden Bedensarten von deni „ins BewuBtsein 
treten a oder „zum BewuBtsein kommen“, vom „hochgespannten u 
oder „ herabgedrlickten SelbstbewuBtsein“, vom „Erwachen des 
SelbstbewuBtseins“ (die letztere Bede auch in der Psych ologie, 
aber in ganz anderem Sinne als im gemeinen Leben gebrauchlieh), 
und dergleichen mehr. 

Bei der Yieldeutigkeit aller Termini, die fiir die unter- 
scheidende Bezeichnung irgend in Frage kommen konnen, ist 
die eindeutige Bestimmung der voneinander abzuhebenden Be- 
griffe nur auf indirektem “Wege moglich, namiich nur durch 
Zusammenstellung gleichbedeutender und Entgegenstellung zu 
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sondernder Ausdriicke, sowie durch passende Umschreibuugen 
und Erlauterungen. Yon diesen Hilfsmitteln werden wir also 
Gebrauch zu machen haben. 

§ 2. 1 Erstens: Beivuptsein als reell -phdnomen o logische Einheit 
der Icherlebnisse. Der Begriff des Erlebmsses. 

Wir beginnen mit folgender Zusammenstellung: Wenn der 
moderne Psychologe seine Wissenschaft als Wissenschaft von 
den psychischen Individuen als konkreten BewuBtseinseinheiten, 
oder als Wissenschaft von den BewuJBtseinserlebnissen erleben- 
der Individuen, oder als solche von deren BewuBtseinsinhalten 
definiert, bzw. definieren kann: so bestimmt die Febeneinander- 
$etzung der Termini in diesem Zusammenhang einen gewissen 
Begriff von Bewufitsein und zugleich gewisse Begriffe von Er- 
lebnis und Inhalt. Unter diesen letzteren Titeln Erlebnis und 
Inhalt meint der moderne Psychologe die realen Yorkommnisse 
(Wundt sagt mit Recht: Ereignisse), welehe, von Moment zu 
Moment wechselnd, in mannigfacher Verknupfung und Durch- 
dringung die reelle BewuBtseinseinheit des jeweiligen psychischen 
Individuums ausmachen. In diesem Sinne sind die Wahr- 
nehmungen, Phantasie- und Bildvorstelluugen, die Akte des be- 
griff lichen Denkens, die Vermutungen und Zweifel, die Preuden 
und Schmerzen, die Hoffnungen und Befurchtungen, die Wiinsche 
und Wollungen u. dgl., sowie sie in unserem BewuBtsein von- 
statten gehen, Erlebnisse oder Bewuptseinsinhalte . Und mit 
diesen Erlebnissen in ihrer Ganzheit und konkreten Full© 
sind auch die sie komponierenden Teile und abstrakten Momente 
erlebt, sie sind reelle BewuBtseinsinhalte. Haturlich kommt es dar- 
auf nicht an, ob die betreffenden Teile fur sich irgendwie gegliedert, 
ob sie durch eigens auf sie bezogene Akte abgegrenzt sind, und 
speziell ob sie fur sich Gegenstande „innerer“, sie in ihrem Be- 
wuBtseinsdasein erfassender Wahrnehmungen sind und es iiber- 
haupt sein konnen, oder nicht. 

Es sei nun gleich darauf hiugewiesen, daB sich dieser 
Erlebnisbegriff rein phanomenologisch fassen laBt, d. i. 
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so, dafi alle Beziehung auf empirisch-reales Dasein (auf 
Mensclien oder Tiere der Natur) ausgeschaltet bleibt: das 
Erlebnis im deskriptiv- psych ologischen Sinn (im empirisch-phano- 
menologischen) wird dann zum Erlebnis im Sinne der reinen 
Phanomenologie h An den klarenden Exemplif izierungen , die 
wir jetzt lolgen lassen, kann und muB man sich da von uberzeugen, 
daB die geforderte Ausscbaltung jederzeit in unserer Freiheit 
steht, und dafi die vorerst an ihnen vollzogenen, bzw. zu voll- 
ziehenden „deskriptiv-psyckologischen u Aufweisungen im 
angegebenen Sinne „rein“ zu fassen und in weiterer Folge als 
reine Wesenseinsichten (als apriorische) zu verstehen sind. End 
so natiirlich in alien verwandten Fallen. 

Beispielsweise ist also im Falle der auBeren Wahrnehmung 
das Empfindungsmoment Farbe, das ein reelles Bestandstiick 
ernes konkreten Sehens (in dem phanomenologischen Sinn der 
yisuellen Wahrnehmungserscheinung) ausmaebt, ebensogut ein 
„erlebter a oder „bewuBter Inhalt a , wie der Charakter des Wakr- 
nehmens und wie die voile Wahrnehmungserscheinung des 
farbigen Gegenstands. Dagegen ist dieser Gegenstand selbst, ob- 
gleich er wakrgenommen ist, nicht erlebt oder bewuBt; und des- 
gleichen auch nicht die an ihm wahrgenommene Farbung. Wenn 
der Gegenstand nicht existiert, wenn also die Wahrnehmung 
kritisch als Trug, als Halluzination, Illusion u. dgl. zu be- 
werten ist, so existiert auch die wahrgenommene, gesehene 
Farbe, die des Gegenstandes, nicht. Diese Unterschiede zwischen 
normaler und anomaler, richtiger und trugerischer Wahrnehmung 
gehen den inneren, rein deskriptiven, bzw. phanomenologischen 
Charakter der W ahrnehmung nicht an. W ahrend die gesehene Farbe 
— d. i. die in der Yisuellen Wahrnehmung an dem erscheinenden 
Gegenstande als seine Beschaffenheit miterscheinende und in 
eins mit ihm als gegenwartig seiend gesetzte Farbe — wenn 
uberhaupt, so gewiB nicht als Erlebnis existiert, so entspricht 
ihr in diesem Erlebnis, d. i. in der Wahrnehmungserscheinung, 

1 VgL daza meine „Ideen zn einer reinen Phanomenologie nsw. w im 
Jakrbuch f. Philos, n. phanom. Forscliung I, 1913, 2. Abschmtt. 
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ein reelles Bestandstiick. Es entsprickt ihr die Farbenemp- 
findung, das qualitativ bestimmte phanomenologische Farben- 
rnoment, welches in der Wahrnehmung, bzw. in einer ihm eigens 
zugehorigen Komponente der Wahrnehmung (,, Erscheinung der 
gegenstandlichen Farbung a ) objektivierende „Auffassung a erfahrt. 
Mcht selten raengt man beides, Farbenempfindung und objektive 
Farbigkeit des Gegenstandes, zusammen. Gerade in unseren 
Tagen ist eine Darstellung sehr beliebt, die so spricht, als ware 
das eine und andere dasselbe, nur unter verschiedenen „Gesichts- 
punkten und Interessen“ betrachtet; psjchologisch oder subjektir 
betrachtet, heifie esEmpfindung; physisch oder objektiv betrachtet, 
Beschaffenheit des aufieren Binges. Es gentigt hier aber der 
Hinweis auf den leicht faBlichen Unterschied zwischen dem 
objektiv als gleichmafiig gesehenen Eot dieser Kugel und der 
gerade dann in der Wahrnehmung selbst unzweifelhaften und 
sogar notwendigen Abschattung der subjektiven Farbenemp- 
findungen — ein Unterschied, der sich in Bezmhung auf alle 
Arten von gegenstandlichen Beschaffenheiten und die ihnen 
korrespondierenden Empfindungskomplexionen wiederholt. 

Was wir von den einzelnen Bestimmtheiten gesagt haben, 
iibertragt sich auf die konkreten Ganzen. Die Behauptung: der 
Unterschied zwischen dem in der Wahrnehmung bewuBten Inhalt 
und dem in ihr wahrgenommenen (wahrnehmungsmaBig ver- 
meinten) auBeren Gegenstand sei ein bloBer Unterschied der 
Betrachtungsweise, welche dieselbe Erscheinung einmal im 
subjektiven Zusammenhang (im Zusammenhang der auf das Ich 
bezogenen Erscheinungen) und das andere Mai im objektiven 
Zusammenhang (im Zusammenhang der Sachen selbst) betrachte, 
ist phanomenologisch falsch. Die Aquivokation, welche es ge- 
stattet, als Erscheinung nicht nur das Erlebnis, in dem 
das Erscheinen des Objektes besteht (z. B. das konkrete 
Wahrnehmungserlebnis, in dem uns das Objekt vermeintlich 
selbst gegenwartig ist), sondern aueh das erscheinende Ob- 
jekt als solches zu bezeichnen, kann nicht scharf genug be- 
tont werden. Der Trug dieser Aquivokation verschwindet sofort, 
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sowie man sich phanomenologische Eechenschaft daniber gibt, 
was denn vom erscheinenden Objekt als solchem im Erlebnis 
der Erscheinung reell vorfmdlich sei. Die Dingerscheinung (das 
Erlebnis) ist mckt das erscheinende Ding (das uns vermeintlieh 
in leibhaftiger Selbstheit „Gegeniiberstehende“). Als dem Be- 
wufilseinszusammenliang zugehorig, erleben wir die Erscheinungen, 
als der phanomenalen Welt zugehorig, erseheinen nns die Dinge. 
Die Erscheinungen selbst erseheinen nicht, sie werden erlebt 
Erseheinen wir nns selbst als Glieder der phanomenalen 
Welt 1 , so erseheinen die physischen und psychischen Dinge 
(Korper und Personen) in physischer und psychischer Beziehung 
zn unserem phanomenalen Ich. Diese Beziehung des phano- 
menalen Objekts (das man ebenfalls BewuBtseinsinhalt zu 
nennen liebt) auf das phanomenale Subjekt (Ich als em- 
pirische Person, als Ding) ist selbstverstandlich zu trennen 
yon der Beziehung des BewuBtseinsinhalts in unserem 
Sinne des Erlebnisses zum BewuBtsein im Sinne der 
Einheit der BewuBtseinsinhalte (dem phanomenologischen 
Bestand des empirischen Ich). Dort handelt es sich um das 
Yerhaltnis zweier erscheinender Dinge, hier um das Yerhaltnis 
eines einzelnen Erlebnisses zur Erlebniskomplexion. Ebenso ist 
natiirlich umgekehrt die Beziehung der erscheinenden Person 
Ich zum auBerlich erscheinenden Dinge zu trennen von der 
Beziehung zwischen der Dingerscheinung als Erlebnis 
und dem erscheinenden Ding. Sprechen wir von dieser 
letzteren Beziehung, so bringen wir uns nur zur Klarheit, 
daB das Erlebnis nicht selbst das ist, was „in w ihm intentional 
gegenwartig ist; wie wenn wir z. B. feststellen, daB die Pradi- 


1 Die bier nur als erscheinende in Frage ist, wahrend alle Frage nach 
Existenz oder Niehtexistenz derselben — mitsamt dem in ihr erscheinenden 
empirischen Ich — ausgeschaltet hleibt, wenn wir diese ganzen Erwagungen 
nicht als deskriptiv-psychologische, sondern als rein phanomenologische yer- 
werten wollen. Man achte also wie hisher, so in jeder neuen, zunachst psycho- 
logisch gefuhrten Analyse darauf, daB sie wirklich jene „Remigung w , die ihr 
den „ rein 44 phanomenologischen Wert yerleiht, zulaBt. 


Bewufitsein als phanomenologischer Bestand des Ich usiv. 351 


kate der Erscheinung nicht zugleich Pradikate des in ihr Er- 
scheinenden sind. Und eine abermals neue Beziehung ist die 
objektivierende Beziehung, die wir der in der Erscheinung 
erlebten Empfin dungs kompl exion zu dem erscheinenden 
Gegenstand zuschreiben; namlich wenn wir sagen: im Akte des 
Erseheinens werde die Empfindungskomplexion erlebt, dabei aber 
in gewisser Weise „aufgefafit a , „apperzipiert“, und in diesem 
phanomenologischen Charakter beseelender Auffassung der Emp- 
findungen bestehe das, was wir Ersekeinen des Gegenstandes 
nennen 1 . 

Ahnliche Wesensunterscheidungen, wie wir sie eben in betreff 
der Wakrnehmung notwendig fanden, um das, was in ikr Er- 
lebnis ist, namlich was sie reell komponiert, von dem zu unter- 
scheiden, was in einem uneigentlicken (deni „intentionalen a ) Sinn 
„in ihr ist tt , sind auch bei den anderen „Akten“ zu machen. Wir 
werden diese Unterscheidungen bald allgemeiner behandeln mtissen. 
Hier komnit es nur darauf an, von vornherein gewisse beirrende 
Gedankennchtungen zu verbauen, welche den schlichten Sinn 
der zu klarenden Begriffe verwirren konnten. 

§ 3. Der phdnomenologische und der popular e Erlebnisbegrijf. 

In gleicher Absieht weisen wir nock darauf hin, dafi unser 
Begriff von Erlebnis nicht ubereinstimmt mit dem popu- 
lar en, wobeiwieder die ebenangedeuteteUnterscheidungzwischen 
reellem und intentionalem Inhalt ikre Eolle spielt. 

Sagt jemand, ich habe die Kriege von 1866 und 1870 er- 
lebt, so ist das, was in diesem Sinne „ erlebt “ heiBt, eine Com- 
plexion auBerer Yorgange, und das Erleben besteht hier aus 
Wabrnehmungen, Beurteilungen und sonstigen Akten, in welchen 
die Yorgange zu gegenstandlicher Erscheinung und offers zu 
Objekten einer gewissen, auf das empirische Ich bezogenen 
Setzung werden. Das erlebende BewuBtsein, in dem fur uns 

1 Oder auch Erscheinung m dem oben und auch im weiteren verwendeten 
Sinn, in dem das (phanomenologisch verstandene) Erlebnis selbst Erscheinung 
heiSt 
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maBgebenden phanomenologischen Sinne, hat cliese Yorgange, 
wie die an ihnen beteiligten Dinge natiirlicli nicht in sich als 
seine „psychischen Erlebnisse“, als seine reellen Bestand- 
stiicke oder Inhalte. Was es in sich findet, was in ihm reell vor- 
handen ist, das sind die betreffenden Akte des Wahrnehmens, 
Urteilens usw. mit ihrem wechselnden Empfindungsmaterial, ihrem 
Anffassungsgehalt, ihren Setzungscharakteren usw. Und so be- 
deutet hier auch das Erleben etwas ganz anderes als dori Die 
auBeren Yorgange erleben, das hiefi: gewisse auf diese Yorgange 
gerichtete Akte des Wahrnehmens, des (wie immer zu bestim- 
menden) Wissens u. dgl. haben. Dieses Haben bietet gleich ein 
Beispiel fur das ganz andersartige Erleben in dem phanomeno- 
logischen Sinne. Es besagt nicht mehr, als daB gewisse Inhalte 
Bestandstiicke in einer BewuJBtseinseinheit, im phanomenologisch 
einheitlichen BewuBtseinsstrom eines empirischen Ich sind. 
Dieser selbst ist ein reelles Ganzes,’ das sich aus mannigfachen 
Teilen reell zusammensetzt, und jeder solche Teil heiBt „erlebt tt . 
In diesem Sinne ist das, was das Ich oder das BewuBtsein 
erle^t, eben sein Erlebnis. Zwischen dem erlebten oder bewuBten 
Inhalt und dem Erlebnis selbst ist kein Unterschied. Das Emp- 
fundene z. B. ist nichts anderes als die Empfindung. „Bezieht 
sich a aber ein Erlebnis auf einen you ihm selbst zu unter- 
scheidenden Gegenstand, wie z. B. die aufiere Wahrnehmung 
auf den wahrgenommenen, die nominale Yorstellung auf den 
genannten Gegenstand, u.-dgh, so ist dieser Gegenstand in dem 
hier festzulegenden Sinne nicht erlebt oder bewuBt, sondern 
eben wahrgenommen, genannt usf. 

Diese Sachlage berechtigt ja zu der Bede von Inhalten, 
die hier eine durchaus eigen tliche ist. Der normale Sinn des 
Wortes Inhalt ist ein relativer, er weist ganz allgemein auf eine 
umfassende Einheit hin, die in dem Inbegriff der zugehorigen 
Teile ihren Inhalt besitzt. Was immer an einem Ganzen sich 
als Teil auffassen lafit und es in Wahrheit reell konstituiert, gehort 
zum Inhalte des Ganzen. In der ublichen deskriptiv-psycholo- 
gischenBede von Inhalten ist der verschwiegene Beziehungspunkt, 
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d. h. das entsprechende Ganze, die reelle BewuBtseinseinheit. 
Ihr Inhalt ist der Gesamtinbegriff der prasenten „Erlebnisse“, 
und nnter Inhalten im Plural versteht man dann diese Eriebnisse 
selbst; d. i. alles, was als reeller Teii den jeweiligen phanomeno- 
logischen BewuBtseinsstrom konstituiert. 

§ 4. Die Beziehung zwischen erlebendem Bewufitsein und erlebiem 
Inhalt keine phanomenologiseh eigeniumliche Beziehungsart. 

IsTach der vorstehenden Darstellung ist es klar, da B die Be- 
ziehung, in welcher wir die Eriebnisse zu einem erlebenden Be- 
wufitsein (oder erlebendem „ phanomenologischen Ich 1£t ) denken^ 
auf keinen eigentiimlichen phanomenologischen Befund 
zuriickweist. Das Ich im Sinne der gewohnlichen Bede ist ein 
empirischer Gegenstand, das eigene Ich ist es ebenso gut wie das 
fremde, und jedwedes Ich ebenso wie ein beliebiges physisches Ding, 
wie ein Haus oder Baum usw. Die wissensehaftliche Bearbeitung 
mag dann den Ichbegriff noch so sehr modifizieren, halt sie sich 
nur von Piktionen fern, so bleibt das Ich ein individueller dinglicher 
Gegenstand, der wie alle solche Gegenstande phanomenal keine 
andere Einheit hat, als welche ihm durch die geeinigten phano- 
menal en Beschaffenheiten gegeben wird, und welche in deren 
eigenem inhaltlichen Bestande griindet. Scheiden wir den Ichleib 
yom empirischen Ich ab, und beschranken wir dann das rein 
psychische Ich auf seinen phanomenologischen Gehalt, so redu- 
ziert es sich auf die BewuJBtseinseinheit, also auf die reale Er- 
lebniskomplexion, die wir (d. h. jeder fur sein Ich) zu einem 
Teile mit Evidenz als in uns Yorhanden finden und zum er- 
ganzenden Teile mit guten Griinden annehmen. Das phanomeno- 
logisch reduzierte Ich ist also nichts Eigenartiges, das iiber den 
mannigfaltigen Erlebnissen schwebte, sondern es ist einfach mit 
ihrer eigenen Yerkniipfungseinheit identisch. In der Hatur der 
Inhalte und in den Gesetzen, denen sie unterstehen, griinden 


1 In der ersten Auflage war uberhanpt der BewuJBtseinsstrom als „phano- 
menologisch.es Ich a bezeichnet. 

Husserl, Log. TJuters. II. 23 
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gewisse V erkniipf ungsf ormen. Sie laufen in vielfaltiger Weise 
Yon Inhalt zu Inhalt, von Inhaltskomplesion zu Inhaltskomplexion, 
und schlieJBlich konstituiert sich eine einheitliche Xnhaltsgesamt- 
heit, die nichts anderes ist als das phanomenologisch reduzierte 
Ich selbst Die Inhalte haben eben, so wie Inhalte iiberhaupt, ihre 
gesetzlich bestimmten Weisen miteinander zusammenzugehen, zu 
umfassenderen Einheiten zu Yerschmelzen, und indem sie so eins 
werden und eins sind, hat sieh schon das phanomenologische Ich 
oder die BewuBtseinseinheit konstituiert, ohne daB es daruber 
hinaus eines eigenen, alle Inhalte tragenden, sie alle noch einmal 
einigenden Ichprinzips bedurfte. End hier wie sonst ware die 
Leistung eines solchen Prinzips unverstandlich. 1 

§ 5. Zweitens . Das „ inner e“ BewuBtsein als inner e Wahrnehmung. 

Nach den Betrachtungen der drei letzten Paragraphen ist 
ein Sinn der Termini BewuBtsein, Erlebnis, Inhalt bestimmt, 
genauer gesprochen, ein deskriptiv-psychologischer, und bei 
phanomenologischer „Beinigung u ein rein phanomenologischer. 
An diesem Sinn wollen wir weiterhin festhalten, es sein denn, 
daB andere Begriffe ausdrucklich angezeigt werden. 

Ein zweiter Begriff von BewuBtsein pragt sich in der Bede 
Yom inneren BewuBtsein aus. Es ist dies die „innere Wahr- 
nehmung welche die aktuell prasenten Erlebnisse, sei es im 
allgemeinen, sei es in gewissen Klassen von Fallen, begleiten 
und auf sie als ihre Gegenstande bezogen sein soli. Die Evidenz, 
welche man der inneren Wahrnehmung gewohnlich beimiBt, weist 
darauf hin, daB man sie dann als adaquate Wahrnehmung ver- 
steht, welche ihren Gegenstanden nichts zudeutet, was nicht im 
Wahrnehmungserlebnis selbst anschaulich vorgestellt und reell 
gegeben ist; und umgekehrt, welche sie genau so anschaulich 
Yorstellt und setzt, wie sie faktisch in und mit der Wahrnehmung 
erlebt sind. Jede Wahrnehmung ist durch die Intention charak- 

1 Die sich in diesem Paragraphen schon aussprechende Opposition gegen 
die Lehre yom „reinen“ Ich bilkgt der Verf., wie aus den oben zitierten 
„Ideen tt ersiehtlich ist, nicht mehr. (Ygl. a. a.O. § 57, S. 109; § 80, S. 159.) 
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terisiert, ihren Gegenstand als in leibh after Selbstheit gegen- 
wartigen zu. erfassen. Dieser Intention entspricht die Wahr- 
nehmung in ansgezeichneter Yollkommenheit, sie ist adaqu at, 
wenn der Gegenstand in ihr selbst wirklich nnd in strengstem 
Sinne „leibhaftig“ gegenwartig, als das, was er ist, restlos er- 
faBt, also im Wahrnehmen selbst reell beschlossen ist. Somit 
ist es selbstverstandlich , ja aus dem reinen Wesen der Wahrneh- 
mung evident, dab adaquate Wahrnehmung nur „innere“ Wahr- 
nehmung sein, daB sie nur auf gleichzeitig mit ihr gegebene, 
mit ihr zu Einem BewuBtsein gehorige Erlebnisse gehen kann, 
und zwar gilt das, genau erwogen, nur fur Erlebnisse in rein 
phanomenologischem Sinn. Andererseits kann man keineswegs 
umgekehrt schleehthin und in psychologischer Eedeweise sagen, 
daB jede auf eigene Erlebnisse gerichtete Wahrnehmung (die dem 
natiirlichen Wortsinn gemaB als innere zu bezeichnen ware) eine 
adaquate sein muB. Bei der eben hervorgetretenen Zweideutigkeit 
des Ausdrucks innere Wahrnehmung ware es besser, zwischen 
innerer Wahrnehmung (als Wahrnehmung eigener Erlebnisse) und 
adaquater (evidenter) Wahrnehmung einen terminologischen TJnter- 
schied festzuhalten. Es wurde dann auck der schiefe erkenntnis- 
theoretische und auch psychologiseh verwertete Gegensatz zwischen 
innerer und auBerer Wahrnehmung verschwinden, der dem eehten 
Gegensatz zwischen adaquater und nichtadaquater Wahr- 
nehmung, dem im reinen phanomenologischen Wesen solcher 
Erlebnisse grtindenden, untergeschoben wird. 1 

Eine nahe Beziehung der beiden bisher behandelten Begriffe 
von BewuBtsein kommt bei manchen Eorschern, wie z. B. bei 
Brentano, dadurch zustande, daB sie das BewuBtsein (oder Erlebt- 
sein) von Inhalten im ersten Sinne zugleich als ein BewuBtsein im 
zweiten Sinne glauben fassen zu dtirfen. In diesem letzteren ist 
bewuBt oder erlebt, was innerlich (und das bedeutet bei Brentanq 
immer zugleich adaquat) wahrgenommen ist; bewuBt im ersteren 
Sinne hieB, was als Erlebnis in der BewuBtseinseinheit iiberhaupt 


1 Vgl. dazn die Beilage iiber innere und auJSere Wahmehmung. 

23 * 
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prasent ist. Die Aquiyokation, die dahin drangt, BewuBtsein als 
eine Art yon 'Wissen, und zwar von ansckaulichem Wissen, zu 
verstehen, diirfte Mer eine Auffassung empfohlen kaben, welcke 
mit allzu harten Unzutraglichkeiten behaftet ist Ich erinnere 
an den unendlicken EegreB, der aus dem Umstand erwackst, 
daB die innere Wakrnehmung selbst wieder ein Erlebnis ist, also 
neuer Wahrnehmung bedarf, fur welche dann wieder dasselbe 
gilt, usw.; ein EegreB, den Brentano durch die Unterscheidung 
zwischen primarer und sekundarer W ahrnehmungsrichtung zu 
losen versuckte. Da unser Abseken kier auf rein phanomeno- 
logiscke Peststellungen gekt, miissen wir Tkeorien dieser Art 
auf sick beruken lassen, solange eben die Notwendigkeit einer 
Annakme der kontinuierlicken Aktion innerer Wakrnehmung pka- 
nomenologisch nickt nackzuweisen ist. 

§ 6. Ur sprung des ersten Bewu/3tsei?isbegriffs aus dem zweiten. 

Es ist unyerkennbar, daB der zweite BewuBtseinsbegriff 
der „ursprungliekere“, und zwar der „an sick friikere“ ist. In 
wissenschaftlick geordneter Weise wird man von ikm, dem 
engeren, zu dem ersten und weiteren durch folgende Uberlegung 
fortsckreiten konnen: Nekmen wir das cogito , ergo sum, oder 
vielmekr das einfacke sum als eine Evidenz in Anspruch, die 
alien Zweifeln gegeniiber ihre Geltung bekaupten diirfe, so ist 
es selbstverstandlich, daB kierbei als Ich nickt das empiriscke 
Ich passieren kann. Da wir aber andererseits werden zugestehen 
miissen, daB die Eyidenz des Satzes ich bin von der Kenntnis 
und Annakme der imroer fragwtirdig gebliebenen pkilosophiscken 
Ickbegriffe nickt abhangig sein kann, so werden wir am besten 
wokl sagen: Im Urteil ich bin hangt die Evidenz an einem ge- 
wissen, in begrifflicher Scharfe nickt umgrenzten Kern der 
empiriscken lehvorstellung. Werfen wir nun weiter die Prage 
auf, was zu diesem begrifflieh ungefaBten und daker unsagbaren 
Kern wokl gehoren mag, was also jeweils mit evidenter Sicker- 
keit das Gegebene am empiriscken Ick ausmacht, so liegt es am 
nachsten, auf die Drteile der inneren (= adaquaten) Wakrneh- 
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mung hinzuweisen. Nicht nur das ich bin 1st evident, sondern 
ungezahlte Urteile der Porm ich nehme dies oder jenes ivahr — 
namlich sofern ich dabei nicht bloB yermeine, sondern dessen 
mit Evidenz yersichert bin, daB das W ahrgenommene als das, 
was es vermeint ist, auch gegeben ist; daB ich es selbst erfasse 
als das, was es ist. Z. B. diese Lust, die mich erfullt; diese 
Phantasieerscheinung, die mir eben yorschwebt u. dgl. Alle 
diese Urteile teilen das Schicksal des Urteils ich bin, sie sind 
begrifflich nicht vollkommen faBbar und ausdriickbar, sie sind 
nur in ihrer lebendigen, aber durch Worte nicht angemessen 
mitteilbaren Intention eyident. Das adaquat W ahrgenommene, 
gleichgiiltig, ob es in derartigen yagen Aussagen zum Ausdruck 
komrnt, oder ob es unausgedruckt bleibt, macht nun den er- 
kenntnistheoretisch ersten und absolut sicheren Bereich dessen 
aus, was im betreffenden Augenblick die Beduktion des phano- 
menalen empirischen Ich auf seinen rein phanomenologisch fafi- 
baren Gehalt ergibt; wie es auch umgekehrt richtig sein wird, 
daB im Urteil ich bin unter dein Ich das adaquat Wahrgenommene 
eben den die Evidenz zu allererst ermoglichenden und begrun- 
denden Kern ausmacht 1 . Zu diesem Bereich tritt nun ein weiterer 
hinzu, wenn wir all das, was die der Wahrnehmung wesentlich 
angeschlossene Retention als uns soeben gegenwartig Gewesenes, 
und ebenso, was die Wiedererinnerung als zu einer friikeren 
Erlebnisaktualitat gehorig bekundet, aul seinen gewesenen phano- 
menologischen Gehalt reduzieren, also durch Reflexion „in“ der 

1 [Die im wesentlichen nngeandert aus der 1. Auflage ubernommene 
DarsteHung des Textes wird dem Umstande nicht gerecht, daB das empirisehe 
Ich. eine Transzendenz derselben Digmtat ist wie das physische Ding. Behait 
die Ausschaltung dieser Transzendenz und die Keduktion auf das re in -phano- 
menologisch Gegebene kein reines Ich als Residuum zuruck, dann kann es auch 
keine wirkliche (adaquate) Evidenz „lch bin u geben. Besteht diese Evidenz 
aber wirklich als adaquat© — und wer mochte das leugnen — , wie kommen 
wir an der Annahme ernes remen Ich vorbei? Es ist gerade das in dem 
Yollzug der Evidenz cogito erfaBte Ich, und der reine Yollzug fafit es eo ipso 
phanomenologisch „rem u , und notwendig als Subjekt eines „reinen tl Erlebnisses 
des Typus cogito.} 
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Retention nncl Ermnerung auf das reproduktiv Phanomenologische 
zuriickgehen. Ebenso verfakren wir mit dem, was wir auf empi- 
rische Grunde liin als koexistierend mit dem adaquat Wakr- 
genommenen jedes Augenblicks, oder als koexistierend gewesen 
mit jenern reflektiven Bestand der Retention tind Wiedererinne- 
rung, und zwar als mit ihm kontinuierlich einheitlick zu- 
sammenhangend, annehmen diirfen. Wenn ick kierbei sage 
^kontinuierlich einheitlich zusammenhangend “ , so meine ich 
bierbei die Einbeit des konkreten phanomenologischen Ganzen, 
dessen Teile entweder Momente sind, die sich in der Koexistenz 
wechselseitig fundieren, also fordern, oder Stiicke, die durch 
ibre eigene Katur in der Koexistenz Einheitsformen fundieren, 
und zwar Formen, die wirklicb mit zum Inbalt des Ganzen als 
ihm reell einwobnende Momente gehoren. Und die Einbeiten 
der Koexistenz geben von Zeitpunkt zu Zeitpunkt stetig inein- 
ander liber, sie konstituieren eine Einheit der Yeranderung, die 
des BewuBtseinsflusses, welehe ibrerseits stetiges Yerbarren oder 
stetiges Andern mindestens Eines fur die Einbeit des Ganzen 
wes§ntlichen, also yon ihm als Ganzem unablosbaren Moments 
fordert. Diese Rolle spielt vor allem die Darstellungsform 
der dem BewuBtseinsfluB, als zeitlich erscheinender Einbeit, 
immanent zugehorigen Zeit (also nicbt der Zeit der dinglicben 
Welt, sondern der Zeit, die mit dem BewuBtseinsfluB selbst 
erscbeint, in der er flieBt). Jeder Zeitpunkt dieser Zeit stellt 
sicb in einer kontinuierlicben Abschattung sozusagen von 
,,Zeitempfindungen tt dar; jede aktuelle Phase des BewuBtseins- 
flusses besitzt, sofern sicb in ibr ein ganzer Zeitborizont des 
Flusses darstellt, eine all seinen Inhalt ubergreifende Form, 
die kontinuierbcb identisch bleibt, wahrend ihr Inbalt bestandig 
wecbselt. 

Dies macbt also den phanomenologischen Inhalt des Icb, des 
empirischen Icb im Sinne des seeliscben Subjekts aus. Die Re- 
duktion auf das Phanomenologische ergibt diese real in sicb ge- 
scblossene, sicb zeitlich fortentwickelnde Einheit des „Erlebnis- 
stroms u . Der Begriff des Erlebnisses bat sich vom „innerlich 
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Wahrgenommenen“ und in diesem Sinn BewuBten eiweitert znm 
Begriff des das empirische Ich intentional konstituierenden „pha- 
nomenologisclien Ich a . 

§ 8. Das reine Ich und die Bewufitheit . 

Wir haben bisher des reinen Ich (des Ich der „reinen 
Apperzeption u ) gar nicht gedacht, welches nach den Kant nahe- 
stehenden, aber anch nach manchen empirischen Eorschern den 
einheitlichen Beziehnngspnnkt abgeben soli, auf den sich in ganz 
einzigartiger Weise aller BewuBtseinsinhalt als solcher beziehe. 
Zur Tatsache des „subjektiven Erlebens“ oder BewuBtseins ge- 
h5re dies reine Ich also wesentlich. „BewuBt-sein ist Beziehnng 
auf das Ich a , und was in dieser Beziehung steht, ist BewuBt- 
seinsinhalt „Inhalt nennen wir alles, was nur im BewuBtsein 
auf ein Ich bezogen ist, es habe ubrigens welche Beschaffenheit 
es wolle. u „Diese Beziehung ist fur alien noch so mannigfach 
wechselnden Inhalt offenbar eine und dieselbe; sie ist es eigent- 
lich, welche das Gemeinsame und Spezifische des BewuBtseins 
ausmacht. Wir markieren sie (sagt Natorp, den ich hier standig 
zitiere), 1 uni sie you der Gesamttatsache des BewuBtseins zu 
unterscheiden, durch den besonderen Ausdruck der BewuBtheit a 
„I)as Ich als das subjektive Beziehungszentrum zu alien 
mir bewuBten Inhalten, steht diesen Inhalten unvergleichlich 
gegenuber, es hat zu ihnen nicht eine Beziehung gleicher Art, 
wie sie zu ihm, es ist nicht seinen Inhalten bewuBt, wie der 
Inhalt ihm; es zeigt sich eben darin nur sich selber gleich, daB 
wohl Anderes ihm, aber nie es selbst einem Anderen bewuBt 
sein kann. Es kann selbst nicht Inhalt werden und ist in nichts 
dem gleichartig, was irgend Inhalt des BewuBtseins sein mag. 
Es laBt sich eben darum auch gar nicht naher beschreiben; denn 
alles, wodurch wir das Ich oder die Beziehung darauf zu be- 
schreiben versuchen konnten, wurde doch nur aus dem Inhalt 

3 Vgl. den ganzen § 4 in Natorps Einleitung in die Psychology nach 
kritischer Methode, S. llff. 
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des BewuBtseins genommen werden konnen mid also es selbst, 
das Ich, oder die Beziehung anf dasselbe, niclit treffen. Anders 
ausgedriiekt: jede Vorstellung, die wir uns vom Ich. machen 
warden, wiirde dasselbe znm Gegenstande machen. Wir 
haben aber bereits aufgehort, es als Ich zu denken, indem wir 
es als Gegenstand denken. Ich -sein heifit nicht Gegenstand, 
sondern allem Gegenstand gegenuber dasjenige sein, deni etwas 
Gegenstand ist. Dasselbe gilt Yon der Beziehung anf das Ich. 
BewuBt-sein heiBt Gegenstand fiir ein Ich sein: dies Gegenstand- 
sein laJBt sich nicht selbst wiederum zum Gegenstand machen . 41 

„Die Tatsache der Bewufitheit, obwohl die Grundtatsache 
der Psychologie, kann wohl als vorhanden konstatiert, durch 
Aussonderung bemerklich gemacht, aber sie kann nicht definiert, 
noch von etwas anderem abgeleitet werden . 44 

So eindrucksYoll diese Ausfiihrungen auch sind, ich vermag 
sie bei genauer Erwagung nicht zu bestatigen. Wie sollten wir 
jene „ Grundtatsache der Psychologie 44 feststellen, wenn wir sie 
nicht denken, und wie sollten wir sie denken, ohne Ich und 
BewuBtsein, als Objekte der Peststellung, „zu Gegenstanden zu 
machen ? 44 Dies wurde schon gelten, wenn wir uns auf eben 
diese Tatsache nur durch indirekte, symbolische Gedanken be- 
ziehen konnten; aber nach Natorp soli sie ja „ Grundtatsache 44 
sein, die uns als solche also doch wohl gegeben sein muB in 
direkter Anschauung. In der Tat lehrt er ausdrucklich, sie 
konnte „als Yorhanden konstatiert und durch Aussonderung 
merklich 44 werden. Ist das Konstatierte, Bemerkte nicht Inhalt? 
Wird es da nicht gegenstandlich? Nun mag allenfalls ein engerer 
Begriff Yon Gegenstand ausgeschlossen sein; aber zunachst 
kommt es auf den weiteren an. So gut die Hinwendung des 
Merkens auf einen Gedanken, auf eine Empfindung, auf eine 
Begung des Unbehagens usw. diese Erlebnisse zu Gegenstanden 
innerer Wahrnehmung macht, ohne sie darum zu Gegenstanden 
im Sintfe Yon Dingen zu machen, so gut ware jenes Beziehungs- 
zentrum Ich und jede bestimmte Beziehung des Ich auf einen 
Inhalt, als bemerkt, auch gegenstandlich gegeben. 
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Nun inuB ich freilich gestehen, daB ich dieses primitive Ich 
als notwendiges Beziehungszentrum schlechterdings nicht zu 
finden vermag. 1 Was ich allein zu bemerken, also wahrzunehmen 
imstande bin, ist das empirische Ich und seine empirische Be- 
ziehung zu denjenigen eigenen Erlebnissen oder auBeren Objekten, 
die ihm im gegebenen Augenblick gerade zu Gegenstanden be- 
sonderer „Zuwendung ct geworden sind, wahrend „auBen a , wie 
„innen“ vielerlei librig bleibt, was dieser Beziehung auf das Ich 
ermangelt. 

Ich kann hier keinen anderen Weg zur Klarung der Sach- 
lage finden, als das empirische Ich mit seiner empirischen Be- 
ziehung auf Objekte einer phanomenologischen Analyse zu unter- 
werfen, und dann ergibt sich notwendig die oben vertretene 
Auffassung. Wir schieden den Ieh-Korper aus, der als physisches 
Ding erscheint wie irgendein anderes, und betrach teten das 
empirisch an ihn gebundene, als zu ihm gehorig erscheinende 
geistige Ich. Auf das phanomenologisch-aktuell Gegebene redu- 
ziert, liefert es die oben beschriebene Komplexion von reflektiv 
erfaBbaren Erlebnissen. Diese Komplexion verhalt sich zum 
seelischen Ich analog, wie die „in die Wahrnehmung fallende 
Seite a emes wahrgenommenen auBeren Binges zu dem ganzen 
Dinge. Die bewuBte intentionale Beziehung des Ich auf seine 
Gegenstaude kann ich nicht anders verstehen, als daB zum phano- 
menologischen Gesamtbestand der Bewufitseinseinheit eben auch 
solche intentionale Erlebnisse gehoren, in denen derlchleib, das 
Ich als die geistige Person und so das gauze empirische Ich- 
subjekt (Ich, der Mensch) das intentionale Objekt ist, und daB 
solche intentionalen Erlebnisse zugleich einen wesentlichen phano- 
menologischen Kern des phanomenalen Ich ausmachen. 

Damit stehen wir aber vor dem dritten BewuBtseinsbegriff, 
der gerade durch die Akte oder intentionalen Erlebnisse umgrenzt 
ist, und den wir sogleich im nachsten Kapitel analysieren werden. 

1 [Inzwiscken habe ich es zu finden gelernt, bzw. gelernt, mich durch 
Besorgnisse vor den Ausaitungen der Ichmetaphysik in dem reinen Erfassen 
des Gegebenen nicht beirren zu lassen. Vgl. die Anm. zu § 6, S. 357.] 
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Wer die Eigenart der intentionalen Erlebnisse bestreitet, wer 
nicht anerkennen will, was uns als das Allersicherste gilt, daB 
das Gegenstand-sein, phanomenologisch gesprochen, in gewissen 
Akten liegt, in welehen etwas als Gegenstand erscheint oder 
gedacbt ist: der wird freilich nicht verstehen konnen, wie das 
Gegenstand-sein selbst wieder gegenstandlich werden kann. 
Nach uns ist die Sache ganz klar: Akte „richten sich“ auf die 
Eigenart von Akten, in denen etwas erscheint; oder Akte richten 
sich anf das empirische Ich und auf seine Beziehung auf den 
Gegenstand. Den phanomenologischen Kern des Ich (des empiri- 
schen) bilden hierbei Akte, die ihm Gegenstande „zum BewuBt- 
sein bringen u , „in“ ihnen „richtet sich u das Ich anf den be- 
treffenden Gegenstand. 

Ich kann auch nicht einsehen, wie die Bede gelten kann, 
dafl die Beziehung des Ich auf den BewuBtseinsinhalt aller Unter- 
schiede bar sei; denn wenn unter Inhalt das Erlebnis (das reelle 
Konstituens des phanomenologischen Ich) verstanden ist, so hangt 
doch die Weise, in der sich die Inhalte in die Erlebniseinheit 
einfiigen, durchaus von der Besonderheit der Inhalte ab, ganz 
so wie bei der Einfugung von Teilen in Ganze tiberhaupt. Ist 
aber unter Inhalt irgendwelcher Gegenstand gemeint, auf den 
sich das BewuBtsein als Wahrnehmen, als Einbilden, als Erinnern 
oder Erwarten, als begriffliches Yorstellen oder Pradizieren usw, 
richtet, dann bestehen erst recht offensichtliche TJnterschiede, die 
schon in der Aneinanderreihung der eben gebrauchten Ausdrlicke 
hervortreten. 

Yielleicht nimmt man AnstoB an unserer obigen Behauptung, 
daB das Ich sich selbst erscheine, von sich selbst BewuBtsein 
und speziell Wakrnehmung habe. Aber die Selbstwahrnehmung 
des empirischen Ich ist die ahtagliche Sache, die dem Yerstandnis 
keine Schwierigkeiten bietet. Das Ich wird so gut wahrgenommen, 
wie irgend ein auBeres Ding. DaB der Gegenstand nicht mit 
alien Teilen und Seiten in die Wahrnehmung fallt, tut hier, wie 
dort nichts zur Sache. Denn wesentlich ist es dem Wahrnehmen, 
ein vermeintliches Erfassen des Gegenstandes zu sein, nicht aber 
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ein adaquates Anschauen. Das W ahrnehmen selbst, obschon es 
zum Ich nach seinem phanomenologischen Bestand gehort, fallt 
selbstverstandlich , wie so vieles andere, das „bewuBt“ aber nicht 
bemerkt 1st, mcht mit in den erfassenden Blick der W ahrnebmung ; 
einigermaJBen ahnlich, wie etwa die unerfaBten und doch erschei- 
nenden Momente eines wahrgenommenen Aufiendinges nicht in 
die Wahrnehmung fallen. Gleichwohl heiBt dort das Ich und 
hier das Ding wahrgenommen; und wahrgenommen, in der Weise 
leibhafter Selbstgegenwart bewuBt, ist es ja in der Tat. 

Zusatz zur 2 . Auflage. Es sei ausdriicklich hervorgelioben, daB 
die hier vollzogene (und von mir, wie schon gesagt, nicht mehr ge- 
billigte) Stellungnahme zur Frage des remen Ich fur die Unter- 
suchungen dieses Bandes irrelevant bleibt. So wichtig diese 
Frage sonst und auch als rein phanomenologische ist, so konnen hoehst 
umfassende Problemspharen der Phanomenologie, welche in einer 
gewissen Allgemeinheit den reellen Gehalt der intentionalen Erlebnisse 
und ihre "Wesensbeziehung zu intentionalen Objekten betreffen, einer 
systematischen Dnrchforschung unterzogen werden, ohne daB man zu 
der Ichfrage iiberhaupt Stellung nimmt. AusschlieBlich auf seiche 
Spharen beschranken sich aber die vorliegenden Untersuchungen. Mit 
Rucksicht darauf, daB ein so bedeutendes Werk, wie der jiingst 
erschienene 1. Band der zweiten Bearbeitung von P. Natokps „Ein- 
leitung in die Psyehologie“ sich mit den obigen Ausfuhrungen 
auseinandersetzt, habe ich dieselben nicht einfach weggestrichen. 


Zweites Kapitel. 

BewuBtsein als intentionales Erlebnis. 

Die Analyse des dritten Begriffs von BewuBtsein, der nun 
mit dem Begriffe „psychiseher Akt a nach dem phanomeno- 
iogischen Wesensbestand ubereinkommt, erfordert ausfuhrlichere 
Erorterungen. Im Zusammenhang mit ihm gewinnt auch die Rede 
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you bewuBten Inhalten, speziell von Inbalten unserer Yorstel- 
lungen, Urteile usw. mehrfache Bedeutung, welche zu sondern 
und auf das genaueste zu erforschen von groBter Wicktigkeit 1st. 

§ 9. Die Bedeidung der Brent an oschen Abgrenzung der 
^psychischen Phanomene (i . 

Unter deu Klassenbegrenzungen der deskriptiYen Psychologic 
ist keine merkwiirdiger und in philosophiscber Beziekung bedeut- 
samer als diejenige, seiche Brentano unter dem Titel der „psy- 
chischen Pkanomene“ Yollzogen und zu seiner bekannten Ein- 
teilung der Phanomene in psychische und physische bemitzt hat 
Nicht als ob ick die Uberzeugung billigen konnte, die den groBen 
Porscher hierbei leitete, und die sick schon in den gewahlten 
Termini auspragte: namlick eine ersckopfende Klassifikation der 
„Phanomene“ gewonnen zu kaben, durck welche die Forsckungs- 
gebiete der Psychologie und Naturwissenschaft gesondert und die 
Streitfrage nack der ricktigen Bestimmung der Forsckungsgebiete 
dieser Disziplinen in gar einf acker Weise erledigt werden konnte. 
Es mag ja sein, daB sick der Definition der Psychologie als 
Wissenschaft Yon den psychischen, und der koordinierten Defini- 
tion der Naturwissenschaft als Wissenschaft von den physischen Pha- 
nomenen, ein guterSinn unterlegen laJBt; aber mit ernsten Griinden 
laBt sick bestreiten, daB die Begriffe der BRENTANoschen Sckeidung 
diejenigen sind, die gleichnamig in den fraglichen Definitionen 
auftreten. Es lieBe sick zeigen, daB keineswegs alle psychischen 
Phanomene im Sinne einer moglichen Definition der Psychologie 
ebensolche im Sinne Brentanos, also psychische Akte sind, und 
daB auf der anderen Seite unter dem bei Brentano aquivok 
fungierenden Titel „pkysische Phanomene “ sich ein guter Teil 
you wahrkaft psychischen Phenomenon findet 1 Indessen der 

1 DaB meine abweiehende Auffassung sich nicht in der Richtiing von Ein- 
schranhungen bewegt, wie sie Brentano selbst, der Unangemessenheit der 
schlichten Bestimnmngen wohl bewuBt, beiznfugen fiir notig Melt (vgl. die 
Psychologie vom emp. Standp, I, 127 if.), zeigen die Erorterungen der 2. Bei- 
lage am Schlusse d. Bandes. 
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Wert der Brent ANOSchen Konzeption des Begriffe s „psychisches 
Phan omen “ hangt tor den Zwecken, die er mit ilir verfolgte, 
durchaus nicht ab. Eine seharf abgegrenzte Klasse von Erleb- 
nissen tritt nns hier entgegen, die alles in sich faJBt, was in 
einem gewissen pragnanten Sinne psychisches, bewnfites Dasein 
charakterisiert. Ein reales Wesen, das soleher Erlebnisse ermangelte, 
das etwa bloB Inhalte der Art, wie es die Empfindungserlebnisse 
sind, in sich hatte 1 , wahrend es unfahig ware, sie gegenstandlich 
zu interpretieren oder sonstwie durch sie Gegenstande vorstellig 
zu machen — also erst recht unfahig, sich in weiteren Akten 
auf Gegenstande zu beziehen, sie zu beurteilen, sich liber sie 
zu freuen oder betruben, sie zu lieben und hassen, zu be- 
gehren und verabscheuen — ein solches Wesen wiirde niemand 
mehr ein psychisches Wesen nennen wollen. Eindet man es 
fraglich, ob solch ein Wesen, das bloBer Empfindungskomplex 
ware, tiberhaupt denkmoglich ist; so geniigt es doch auf diephano- 
menalen auBeren Dinge hinzuweisen, die sich bewuBtseinsmaBig 
durch Empfindungskomplexe darstellen, aber keineswegs selbst 
als solche erscheinen, und die wir seelenlose Wesen oder Korper 
damn! nennen, weil sie aller psychischen Erlebnisse im Sinne 
jener Beispiele entbehren. Sehen wir von der Psychologie ab, 
und treten wir in den Kreis der engeren philosophisehen Diszi- 
plinen, so bezeugt sich die fundamentale Wichtigkeit dieser 
Erlebnisklasse darin, daB nur die ihr zugehorigen Erlebnisse 
fur die obersten normativen Wissenschaften in Betracht kommen; 
denn in ihnen allein sind, wofern wir sie in phanomenologischer 
Reinheit erfassen, die konkreten Grundlagen fur die Abstraktion 
der fundamentalen Begriffe zu finden, welche in Logik, Ethik, 
JLsthetik ihre systematische Rolle spielen, namlich als Begriffe, 

1 Wir konnten nicht mehr sagen: erlebte. Der Ursprung des Begriffes 
Erlebnis liegt ja im Gebiet der psychischen „Akte“, nnd wenn die Extension 
desselben uns zu einem Erlebnisbegriff gefuhrt hat, der auch Nicht -Akte be- 
faBt, so bleibt doch die Beziehung auf einen Zusammenhang , der sie Akten 
einordnet oder angliedert, kurz auf eine BewuBtsemseinheit, so wesentlich, 
daB wir, wo aergleichen fehlte, von Erleben nicht mehr sprechen warden. 
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welche die iclealen Gesetze dieser Disziplinen aufbauen. Indem 
■wir hierbei anch die Logik nannten, haben wir zugleich an das 
besondere Interesse erinnert, das uns zur genaueren Betrachtung 
dieser Erlebnisse veranlaBt. 

§ 10. Deskriptive Charakteristik der Akte als „inieniionaler c< 

Erlebnisse . 

Doch es ist an der Zeit, das Wesen der Brentano schen 
Edassenabgrenzung, also das Wesen des Begriffes BewuJBtsein im 
Sinne von psychischem. Akt zu bestimmen. Yon dem oben 
erwahnten klassifikatorischen Interesse geleitet, fiihrt Brentano 
selbst die beziigliche Untersuchung in der Form einer wechsel- 
seitigen Abscheidung der zwei von ihm angenommenen Haupt- 
klassen von „Phanomenen“, der psychischen und physischen. Er 
gewinnt sechs Bestimmungen, von welchen fur uns von vorn- 
berein nur zwei in Betracht kommen konnen, da bei alien iibrigen 
gewisse tauschende Aquivokationen, welcbe die Brentano schen 
Begriffe von Phanomen, speziell von physischem Phanomen, dann 
von innerer und auBerer Wahmehmung zu unhaltbaren rnachen, 
in destruktiver Weise mitspielen . 1 

Yon den beiden bevorzugten Bestimmungen zeigt die eine 
direkt das Wesen der psychischen Phanomene oder Akte auf. 
Es drangt sich an beliebigen Beispielen unverkennbar entgegen. 
In der Wahmehmung wird etwas wahrgenommen, in der Bild- 
vorstellung etwas bildlich vorgestellt, in der Aussage etwas aus- 
gesagt, in der Liebe etwas geliebt, im Hasse etwas gehafit, im 
Begehren etwas begehrt usw. Das Gemeinsame, das an solchen 
Beispielen zu erfassen ist, hat Brentano im Auge, wenn er sagt: 
„Jedes psychische Phanomen ist durch das charakterisiert, was 
die Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch wohl 
mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt haben, und was 
wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die Be- 
ziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter 

1 Naheres in der vorhin zitierten Beilage. 
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hier nicht eine Bealitat zu verstehen ist) oder die immanente 
Gegenstandlichkeit nennen wiirden. Jedes enthalt etwas als Objekt 
in sich, obwo'hl nicht jedes in gleicher Weise u . x Diese „Weise 
der Beziehnng des BewuBtseins auf einen Xnhalt“ (wie Brentano 
sich an anderen Stellen ofters ausdriickt) ist in der Vorstellung 
eben die vorstellende, im Urteil die urteilende usw. Bekanntlich 
grlmdet sich Brentanos Klassifikationsyersuch der psychischen 
Phanomene in Yorstellungen, Urteile und Gemiitsbewegungen 
(„ Phanomene der Liebe und des Hasses a ) auf diese Beziehungs- 
weise, von welcher Brentano eben drei grundverschiedene (sich 
eventuell mannigfach spezifizierende) Arten unterscheidet. 

Ob man Brentanos Klassifikation der „ psychischen Phano- 
mene a fur zutreffend erachtet, und ob man ihr sogar jene grund- 
legende Bedeutung fiir die ganze Behandlung der Psychologic 
zuerkennt, welche ihr genialer Urheber fiir sie in Anspruch ge- 
nommen hat, darauf kommt es hier nicht an. Nur Bins halten 
wir als fiir uns wichtig im Auge: daB es wesentliche spezifische 
Yerschiedenheiten der intentionalen Beziehung, oder kurzweg 
der Intention (die den deskriptiven Gattungscharakter des „A]vtes“ 
ausmacht) gibt. Die Weise, in der eine „bloBe Yorstellung C£ 
eines Sachverhalts diesen ihren „Gegenstand tc meint, ist eine 
andere, als die Weise des Urteils, das den Sachverhalt fiir wahr 
oder falsch halt. Wieder eine andere ist die Weise der Yer- 
mutung und des Zweifels, die Weise der Hoffnung oder Purcht, 
die Weise des Wohlgef aliens und Mifif aliens, des Begehrens und 
Fliehens; der Entscheidung eines theoretischen Zweifels (TJrteils- 
entscheidung) oder eines praktischen Zweifels (Willensentschei- 
dung im Falle einer abwagenden Wahl); der Bestatigung einer 
theoretischen Meinung (Erfiillung einer Urteilsintention) oder einer 
Willensmeinung (Erfiillung der Willensintention). Usw. GewiB 
sind, wo nicht alle, so die meisten Akte komplexe Erlebnisse, 
und sehr oft sind dabei die Intentionen selbst mehrfaltige. Ge- 
mutsintentionen bauen sich auf Vorstellungs- oder Urteilsinten- 


Psych ologie I, 115. 
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tionen n. dgl. Aber zweifellos ist es, daB wir bei der Auflosung 
dieser Komplexe immer auf primitive intentionale Cbaraktere 
kommen, die sich ilirem deskriptiven Wesen nach nicht auf 
andersartige psychische Erlebnisse reduzieren lassen; und wieder 
ist es zweifellos, daB die Einkeit der deskriptiven Gattung 
„Intentiom“ („Aktcharakter u ) spezifisebe Yerschiedenheiten auf- 
weist, die im reinen Wesen dieser Gattung grim den, und somit 
der empirisch psychologischen Faktizitat als ein Apriori vorher- 
gehen. Es gibt wesentlick verschiedene Aiten und Unterarten 
der Intention. Zumal ist es auch unmoglich, alle TJntersehiede 
der Akte auf TJntersehiede der eingewobenen Yorstellungen und 
TJrteile zu reduzieren, unter blofSem Sukkurs von Elementen, die 
nicht zur Gattung Intention gehoren. So ist z. B. die asthetische 
Billigung oder MiBbilligung eine Weise intentionaler Beziehung, 
die sich als evident und wesensmaBig eigenartig erweist gegen- 
iiber dem bloBen Yorstellen oder theoretischen Beurteilen des 
asthetischen Objekts. Die asthetische Billigung und das asthe- 
tische Pradikat kann zwar ausgesagt werden, und die Aussage 
ist ein Urteil und schlieBt als solches Yorstellungen ein. Aber 
damn ist die asthetische Intention, ebenso wie ihr Objekt, Gegen- 
stand von Yorstellungen und Urteilen; sie selbst bleibt von 
diesen theoretischen Akten wesentlich verschieden. Ein TJrteil 
als triftig, ein Gemtitserlebnis als hochsinnig u. dgl. zur Aus- 
wertung bringen, das setzt gewiB analoge und verwandte, nicht 
aber spezifisch identische Intentionen voraus. Ebenso im Yer- 
gleiche zwischen IJrteilsentseheidungen und Willensentschei- 
dungen usw. 

Die intentionale Beziehung, rein deskriptiv verstanden als 
innere Eigentumlichkeit gewisser Erlebnisse, fassen wir als 
Wesensbestimmtheit der „psychischen Phanomene“ oder „Akte cc , 
so daB wir in Beentaxos Definition, sie seien „solche Phano- 
mene, welche intentional einen Gegenstand in sich enthalten 44 , 1 
eine essentielle Definition sehen, deren „Realitat u (im aiten 


1 A. a. 0. 8. 116. 
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Sinne) natiirlieh durch die Beispiele gesichert ist 1 Mit anderen 
Worten und zugleich rein phanomenoiogisch gefafit: Die an 
exemplarischen Einzelfallen solcher Erlebnisse Yollzogene Ideation 
— nnd so Yollzogen, dafi jede empirisch - psychologische Auf- 
fassung nnd Daseinssetznng auBer Ansatz bleibt nnd nur der 
reell phanomenologische Gehalt dieser Erlebnisse in Betraeht 
kommt — gibt nns die rein phanomenologische Gattungsidee 
intentionales Erlebnis oder Akt, wie dann weiter auch deren 
reine Artungen . 2 DaB nicht alle Erlebnisse intentionale sind, 
zeigen die Empfindungen und Empfindungskomplexionen. Irgend- 
ein Stuck des empfundenen Gesichtsfeldes, wie immer es durch 
visuelle Inhalte erfiillt sein mag, ist ein Erlebnis, das Yielerlei 
Teilinhalte in sich fassen mag, aber diese Inhalte sind nicht 
etwa you dem Ganzen intendierte, in ihm intentionale Gegenstande. 

Die weiter folgenden Uberlegungen werden den fundamen- 
talen Unterschied zwischen der einen und anderen Rede you 
„Inhalten“ genauer klarstellen. Und uberall wird man sich 
iiberzeugen, daB, was in exemplarischer Analyse und Verglei- 
chung an den b eider seitigen Inhalten zur Erfassung kommt, in 
der Ideation als reiner Wesensunterschied einsehbar ist. Alle pha- 
nomenologischenEeststellungen, die wir hier anstreben, sind (auch 
ohne besondere Betonung) als Wesensfeststellungen zu verstehen. 

1 Fur uns gibt es daher keine Streitfragen wie die, ob wirklich alle 
psychischen Phanomene, z. B. die Gefiihlsphanomene , die bezeichnete Eigen- 
tiimlichkeit haben. Statt dessen ware zu fragen , ob die betreffenden Phanomene 
„psychische Phanomene 14 sind. Die Sonderbarkeit dieser Frage entspringt aus 
der Unangemessenheit der "Worte. Uber die letztere weiter unten Naheres. 

2 Halten wir uns im Eahmen psychologischer Apperzeption, so nimmt 
der phanomenoiogisch reine Begnff des Erlebnisses den einer psychischen Realitat 
in sich auf; genauer gesprochen, er modifiziert sich zum Begriff des psychischen 
Zustandes eines animalischen Wesens (sei es der faktischen Natur, sei es emer 
ideal moghchen mit ideal moglichem ^animalischen' 4 W esen — im letzteren Fall® 
also unter Ausschlufi von Daseinssetzungen). In weiterer Folge modifiziert sich 
auch die rein phanomenologische Gattungsidee intentionales Erlebnis in die 
parallele und nahverwandte psychologische Gattungsidee. J e nach Aussehaltung 
Oder Einschaltung der psychologischen Apperzeption gewinnen dieser Art die- 
selben Analysen bald rein phanomenologische, bald psychologische Bedeutung. 

Husserl, Log. Haters, H. 24 
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Eine zweite fur mis wertvolle Bestimmung der psychischen 
Pkanomene faBt Brent ano dahin, „daJB sie entweder Yorstellungeii 
sind oder auf Yorstellungen als ihrer Grundlage beruhen^ 1 
„ Nichts kann beurteilt, nichts kann aber auch begehrt, nichts 
kann geliofft und gefiirchtet werden, wenn es nicht vorgestellt 
wird“ 2 Unter Yorstellung ist in der Bestimmung natiirlich nicht 
der vorgestellte Inhalt (Gegenstand), sondern das Yorstellen, der 
Akt verstanden. 

Was diese Bestimmung nicht als geeigneten Ausgangspunkt 
fur unsere Untersuchungen erscheinen JaJBt, ist der Umstand, 
daJB sie einen Begriff von Yorstellung voraussetzt, der bei den 
vielfachen und gar nicht leicht zu unterscheidenden Aquivoka- 
tionen dieses Terminus erst herausgearbeitet werden miifite. 
Hierbei aber bildet die Erorterung des Begriffes Akt den natur- 
gemafien Anfang. Immerhin ist mit dieser Bestimmung zugleich 
ein wichtiger und seinem Inhalt naeh zu weiteren Forschungen 
anregender Satz ausgesprochen, auf den wir noch werden zuriick- 
greifen miissen. 

,§ 11. Abwekrung terminologisch nakegelegter Mifideutungen: 
a ) Das v ??ientale“ oder „ immanente cc ObjeM. 

Wahrend wir Brentanos wesentlieke Bestimmung festhalten, 
notigen uns die angedeuteten Abweichungen von seinen Uber- 
zeugungen, seine Terminologie abzulehnen. Wir werden gut daran 
tun 5 weder von psychischen Phanomenen, noch uberhaupt von 
Phanomenen zu sprechen, wo es sich urn die Erlebnisse der in 
Rede stehenden Klasse handelt. Das erstere hat nur Berech- 
tigung auf dem Standpunkt Brentanos, wonach mit dieser Klasse- 
(der Hauptsache nach) das Forschungsgebiet der Psychologie urn- 
grenzt sein soli, wahrend auf dem unseren alle Erlebnisse uber- 
haupt in dieser Hinsicht gleichberechtigt sind. Was aber den 
Terminus Phanomen anbelangt, so ist er nicht nur mit sehr 
nachteiLigen Yieldeutigkeiten behaftet, sondern imputiert auch. 

1 A. a. 0. S. Ill (SchluB des § 3). 

8 A. a. 0. S. 109. 
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eine sehr zweifelhafte theoretische Uberzeugung, die wir bei 
Brentano ausdrucklich hingestellt finden, namlich daB jedes 
intentionale Erlebnis eben Phanomen ist. Da Phanomen in der 
vorwiegenden und anch von Brent ano angenommenen Eede einen 
erscbeinenden Gegenstand als solcken bezeicbnet, so liegt darin, 
daB jedes intentionale Erlebnis nicht nnr anl Gegenstand e Be- 
ziehnng hat, sondern selbst ein Gegenstand gewisser intentionaler 
Erlebnisse ist; zumal denkt man hierbei an diejenigen Erlebnisse, 
die uns etwas im speziellsten Sinne zur Erseheinung bringen, 
namlich an Wahrnehmungen: „ Jedes psychische Phanomen ist 
Gegenstand des inneren BewuBtseins u . Wir haben aber schon 
gesagt, dafi wir ernstlich Bedenken tragen, diesem Satze zu- 
zustimmen. 

Weitere Einwande treffen die Ausdrticke, welche Brentano 
parallel mit dem Terminus psychisches Phanomen oder die er in 
umschreibender Weise verwendet, und die auch sonst gebrauch- 
lich sind. Es ist jedenfalls sehr bedenklich und oft genug irre- 
ftthrend, davon zu sprechen, daB die wahrgenommenen, phanta- 
sierten, beurteilten, gewiinschten Gegenstande usw. (beziehungs- 
weise in wahrnehmender, vorstellender Weise usf.) „ins J3e~ 
wuBtsein treten u , oder umgekehrt, daB „das BewuBtsein^ 
(oder „das Ich tt ) zu ihnen in dieser oder jener Weise „in Be- 
ziehung trete u , daB sie in dieser oder jener Weise „ins Be- 
wuBtsein aufgenommen werden“ usw.; ebenso aber auch 
davon zu sprechen, daB die intentionalen Erlebnisse „ etwas als 
Objekt in sich enthalten u u. dgl. 1 Derartige Ausdriicke legen 
zwei MiBdeutungen nahe; erstens, daB es sich um einen 
realen Yorgang oder ein reales sich Beziehen handle, das sich 
zwischen dem BewuBtsein oder Ich und der „bewuBten“ Sache 
abspiele; zweitens, daB es sich um ein Yerhaltnis zwischen 
zwei gleicherweise im BewuBtsein reell zu findenden Sachen, Akt 
und intentionales Objekt, handle, um so etwas wie eine Inein- 
anderschachtelung eines psychischen Inhalts in den sinderen. 


1 Ygl. Brektang, a. a. 0. S. 266, 267, 295 u. 6. 
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Wird sick die Rede von einer Beziehung liter nicht vermeiden 
lassen, so mlissen doch die Ausdriicke yermieden werden, welche 
zur MiJBdeutung des Yerhaltnisses, als eines psychologisch-realen, 
bzw. dem reellen Inhalt des Erlebnisses zugehorigen, formlich 
einladen. 

Erwagen wir des naheren zunachst die zweitgenannte MiB- 
deutung. Ganz besonders empfolilen wird sie auch durch den 
Ausdruck inimanente Gegenstandlichkeit zur Bezeicbnung 
der wesentlichen Eigentumlickkeit der intentionalen Erlebnisse, 
nnd ebenso durch die gleichbedeutenden scholastischen Ausdriicke 
intentionale oder mentale Inexistenz eines Gegenstandes. 
Die intentionalen Erlebnisse haben das Eigentiimliche, sich auf 
vorgestellte Gegenstande in yerschiedener Weise zu beziehen. 
Das tun sie eben im Sinne der Intention. Ein Gegenstand ist 
in ihnen „gemeint ui , auf ihn ist „abgezielt“, und zwar in der 
Weise der Yorstellung oder zugleich der Beurteilung usw. Darin 
liegt aber nichts anderes, als daB eben gewisse Erlebnisse prasent 
sind, welche einen Charakter der Intention haben und speziell 
der yorstellenden, urteilenden, begehrenden Intention usw. Es 
sind (von gewissen Ausnahmefallen sehen wir hier ab) nicht zwei 
Sachen erlebnismaBig prasent, es ist nicht der Gegenstand erlebt 
und daneben das intentionale Erlebnis, das sich auf ihn richtet; 
es sind auch nicht zwei Sachen in dem Sinne, wie Teil und 
umfassenderes Gauzes, sondern nur Eines ist prasent, das in- 
tentionale Erlebnis, dessen wesentlicher deskriptiyer Charakter 
eben die beziigliehe Intention ist. Je nach ihrer spezifischen 
Besonderung macht sie das diesen Gegenstand Yorstellen oder 
das ihn Beurteilen usw. voll und allein aus. Ist dieses Erlebnis 
prasent, so ist eo ipso } das liegt, betone ich, an seinem eigen en 
We sen, die intentionale „ Beziehung auf einen Gegenstand u voll- 
zogen, eo ipso ist ein Gegenstand „ intentional gegenwartig ££ ; denn 
das eine und andere besagt genau dasselbe. Und natiirlich kann 


1 Das auszeichnende Aufmerken, Bemerken ist M©r nicht in den Wort- 
sinn des „Meinens“ der „Intention a aufgenommen. Ygl. waiter nnten § 13, 
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solch ein Erlebnis im BewuBtsein vorhanden sein mit dieser 
seiner Intention, ohne daB der Gegenstand uberhaupt existiert 
nnd vielleicht gar existieren kann; der Gegenstand ist gemeint, 
d. h. das ihn Meinen ist Erlebnis ; aber er ist dann bloB vermeint 
nnd in Wahrheit nichts. 

Stelle ich den Gott Jupiter vor, so ist dieser Gott vorge- 
stellter Gegenstand, er ist in meinem Akte „ immanent gegea- 
wartig u , hat in ihm „mentale Inexistenz“, nnd wie die in eigent- 
licher Interpretation yerkehrten Redeweisen sonst lanten mogen. 
Ich stelle den Gott Jupiter vor, das heiBt, ich habe ein gewisses 
Yorstellungserlebnis, in meinem BewuBtsein yollzieht sich das 
den -Gott- Jupiter -Yorstellen. Man mag dieses intentionale Er- 
lebnis in deskriptiyer Analyse zergliedern, wie man will, so 
etwas wie der Gott Jupiter kann man darin natiirlich nicht 
finden; der „inimanente a , „mentale tc Gegenstand gehort also nicht 
zum deskriptiven (reellen) Bestande des Erlebnisses, er ist also in 
Wahrheit gar nicht immanent oder mental. Er ist freilich auch 
nicht extra me?item, er ist iiberhaupt nicht. Aber das hindert nicht, 
daB jenes den -Gott- Jupiter -Yorstellen wirklich ist, ein so % ge- 
artetes Erlebnis, eine so bestimmte Weise des Zumuteseins, daB, 
wer es in sich erfahrt, mit Recht sagen kann, er stelle sich 
jenen mythischen Gotterkonig yor, yon dem dies und jenes ge~ 
fabelt werde. Existiert andererseits der intendierte Gegenstand, 
so braucht in phanomenologischer Hinsicht nichts geandert zu 
sein. Eiir das BewuBtsein ist das Gegebene ein wesentlich 
Gleiches, ob der yorgestellte Gegenstand existiert, oder ob er 
fingiert und yielleicht gar widersinnig ist. Jupiter stelle ich 
nicht anders yor als Bismarck , den Babijlonischen Turm nicht 
anders als den Kblner Bom , ein regelmaftiges Tausendeck nicht 
anders als einen regelmafiigen Tausendfldchner . 1 

1 Yon den eventnellen Setznngscharakteren , welehe die TJberzengung vom 
Sein des Vorgestellten ansmachen, konnen wir hier absehen. — ManYiberzeuge 
sich wieder, dafi alle Yoraussetznng einer Naturwirklichkeit mit Menschennnd 
sonstigen erlebenden Animalien in den yollzogenen Betrachtungen ausgeschaltet 
werden kann, so daB diese Betrachtungen als Erwagungen idealer Moglich- 
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Sind die sogenannten immanenten Inkalto vielmehr bloB in- 
tentionale (intendierte), so sind andererseits die wahrhaft 
immanenten Inkalte, die zum reellen Bestande der intentio- 
nal en Erlebnisse gehorigen, nicht intentional: sie bauen den 
Akt auf, ermoglichen als die notwendigen Anbaltspunkte die 
Intention, aber sie sind nicht selbst intendiert, sie sind nicht 
die Gegenstande, die im Akt vorgestellt sind. Ich seke nicht 
Farbenempfindungen, sondern gefarbte Binge, ich hore nicht 
Tonempf indungen , sondern das Lied der Sangerin usw. 1 

Und was von den Yorstellungen gilt, gilt auch von den an! 
sie gebanten sonstigen intentionalen Erlebnissen. Sich ein Objekt, 
z. B. das Berliner Schlofi, vorstellen, das ist, sagten wir, eine 
deskriptiv so und so bestimmte Art des Zumuteseins. Ubex 
dieses SchloB urteilen, sich an seiner architektonischen Schon- 
heit freuen, oder den Wunsck hegen, dies tan zu konnen, 
n. dgl, das sind nene Erlebnisse, phanomenologisch in neuer 
Weise charakterisiert. Alle haben sie das Gemeinsame, daB sie 
Women der gegenstandlichen Intention sind, die wir in normaler 
Eedp nicht anders ausdriicken konnen, als daB wir sagen, es sei 
das SchloB wahrgenommen, phantasiert, im Bilde vorgestellt, be- 
urteilt, es sei Gegenstand jener Freude, jenes Wunsches usw. 

Es wird noch ausfiihrlicher Untersuchung bediirfen, heraus- 
zustellen, was die bildliche Eede von deni in der Yorstellung 
vorgestellten, im Urteil beurteilten Gegenstande rechtfertigt, und 
wie iiberhaupt die gegenstandliehe Beziehung der Akte voll zu 
verstehen ist; aber soweit wir bis nun gedrungen sind, ist es 

keiten zu verstehen sind. SchlieBlich sieht man, daB sie den Charakter 
methodischer Ausschaltungsiiberlegungen annehmen, welche zur Abscheidung 
hringen, was Sache transzendenter Apperzeption und Setzung ist, urn heraus- 
zustellen, was zum Erlebnis selbst nach seinem reellen Wesensbestand gehort. 
Das Erlebnis ist dann rein phanomenologisch.es Erlebnis, sofern dessen psycho- 
logisehe Apperzeption 3 a mit ausgeschaltet ist. 

1 Iir betreff jener scheinbar selbstverstandlichen Unterscheidung zwischen 
immanenten und transzendenten Gegenstanden, die sich nach dem altiiber- 
lieferten Schema: innerlich bewuBtes Bild — auBerbewuBtes An-sich-sein 
orientiert, vgl. die Beilage am Schlusse dieses Eapitels, S. 421 if. 
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jedenfalls Mar, daB wir gut daran tun, diese Eedeweise von 
immanenten Gegenstanden ganz zu vermeiden. Sie ist iibrigens 
leicht zu entbehren, da wir den Ausdruck inientionaler Gegen- 
stand haben, der aknlichen Bedenken nicht unterliegt 

Mit Biicksicht auf die Uneigentlicbkeit der Eede vom inten- 
tionaien „Enthaltensein“ des Gegenstandes ini Akte ist es un- 
verkennbar, daB die parallelen und gleichwertigen Eeden, der 
Gegenstand sei beioufit , im Bewuptsein } dem Bewuptsein imma- 
nent u. dgl, an einer sekr schadlicken Aquivokation leiden; denn 
das Bewupt-sein nieint bier ein ganz anderes, als es nach MaB- 
gabe der beiden friiher erorterten Bedeutungen von BewuBtsein 
meinen kann. Die ganze neuere Psycbologie und Erkenntnistkeorie 
ist von diesen und nahe mit ihnen verwandten Aquivokationen 
in Verwirrung gesetzt. Bei dem vorkerrsehenden Einflufi der 
psychologischen Denkweise und Terminologie wiirden wir libel 
daran tun, unsere eigenen Termini in Widerstreit mit denen der 
beutigen Psycbologie zu setzen. Da unser erster BewuBtseins- 
begriff — welcker, empirisch-psycbologisch gefaBt, den zur realen 
Einbeit des psychischen Individ uums geborigen Erlebnisstrom, 
sowie alle ibn reell konstituierenden Momente gleichermaBen als 
bewuBt bezeicbnet — die Tendenz zeigt, in der Psycbologie durcb- 
zudringen, so liaben wir uns scbon im vorigen Kapitel dafur ent- 
schieden, diesen Begriff (nur unter Abseben vom eigentlicb Psycbo- 
logiscben, also in pbanomenologiseber Eeinbeit) zu bevorzugen, 
und somit miissen wir die Eeden vom BewuBtsein, im Sinn der 
inneren Wahrnebmung und im Sinn der intentionalen Beziehung, 
wo nicht ganz vermeiden (was kaum durchflihrbar ist), so mit 
notiger Yorsicbt gebraucben, 

§ 12. b) Der Aid und die Beziehung des Beumptseins oder des 
Ich auf den Gegenstand. 

JLhnlich verhalt es sich mit der ersterwahnten MiBdeutung, 1 
als ob das BewuBtsein auf der einen und die bewuBtO Sacke 
auf der anderen Seite in einem realen Sinne zueinander in 


1 Ygl oben S. 371. 
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Beziehung treten warden. Anstatt „das BewuBtsein“ sagt man oft 
geradezu „das Ich“. In der Tat ersckeint in der natiirlichen 
Reflexion nickt der einzelne Akt, sondern das Ich als der eine 
Beziehungspunkt der fraglichen Beziehung, deren zweiter im 
Gegenstand liegt Achtet man dann auf das Akterlebnis, so 
scheint sich das Ich notwendig dnrch dasselbe oder in dem- 
selben auf den Gegenstand zu beziehen, und in letzterer Auf- 
fassung mo elite man sogar geneigt sein, jedem Akte das Ich als 
wesentlichen und iiberall identischen Einheitspunkt einzulegen. 
Damit kamen wir nun dock auf die friiher abgewiesene An- 
nahme eines reinen Ich als Beziehnngszentrums zuriick. 

Aber leben wir sozusagen im betreffenden Akte, gehen wir 
z. B. in einem wahrnehmenden Betrachten eines erscheinenden 
Yorganges auf, oder im Spiele der Phantasie, in der Lektiire 
eines Mar chens, im Yollzuge eines mathematisehen Beweises 
u. dgl., so ist von dem Ich als Beziehungspunkt der volizogenen 
Akte nichts zu merken. Die Iehyorstellung mag „in Bereit- 
schaft u sein, sich mit besonderer Leichtigkeit hervordrangen, 
ode? vielmehr sich neu yollziehen; aber nur wenn sie sich 
wirklich vollzieht und sich in eins mit dem betreffenden Akte 
setzt, beziehen „wir“ „uns a so auf den Gegenstand, daB diesem 
sich Beziehen des Ich etwas deskriptiy Aufzeigbares entspricht. 
Was dann deskriptiy im wirklichen Erleben yorliegt, ist ein 
entsprechend zusammengesetzter Akt, der die Ichvorstellung als 
einen und das jeweilige Vorstellen, Urteilen, Wiinschen usw, 
der betreffenden Sache als zweiten Teil in sich enthalt. Natiir- 
lich ist es objektiy betrachtet (also auch yon dem Standpunkte 
der natiirlichen Reflexion aus) richtig, daB sich das Ich in jedem 
Akte auf einen Gegenstand intentional bezieht. Dies ist ja eine 
pure Selbstyerstandlichkeit, wofern uns das Ich als nichts weiter 
gilt, denn als die „Bewufitseinseinheit u als das jeweilige „Biindel a 
der Erlebnisse, oder aber in empirisch realer Eassung und natiir- 
licher, als die kontinuierliche, dingliche Einheit, welehe sich in 
der BewuBtseinseinheit als das personliche Subjekt der Erlebnisse 
intentional konstituiert: als das Ich, das in ihnen seine „psychi- 
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schenZustande“ hat, das die betreffende Intention, die betreffende 
Wahrnehmung, das IJrteil usw. vollzieht, 1st ein Erlebnis von 
der nnd der Intention prasent, so hat eo ipso das Ich diese 
Intention. 

Also der Satz: Das Ich stellt einen Gegenstand vor, es be- 
zieht sich in vorstellender Weise anf einen Gegenstand, es hat 
ihn als intentionales Objekt seiner Yorstellnng — besagt dasselbe 
wie der Satz: In dem phanomenologischen Ich, dieser bonkre ten 
Komplexion von Erlebnissen, ist ein gewisses, nach seiner spezifi- 
schen Eigentiimlichkeit „Yorstellen des bezliglichen Gegenstandes u 
benanntes Erlebnis reell gegenwartig. Ebenso besagt der Satz: 
Das Ich urteilt iiber den Gegenstand, soviet wie: Es ist in ihm 
ein so nnd so bestimmtes Urteilserlebnis gegenwartig nsw. In 
der Beschreibung ist die Beziehnng anf das erlebende Ich 
nicht zn umgehen; aber das jeweilige Erlebnis selbst besteht 
nicht in einer Komplexion, welche die Ichvorstellung als Teil- 
erlebnis enthielte. Die Beschreibung vollzieht sich auf Grand 
einer objektivierenden Reflexion; in ihr verknnpft sich die 
Beflexion auf das Ich mit der Reflexion auf das Akterlebni^ zn 
einem beziehenden Akte, in dem das Ich selbst als sich mittelst 
seines Aktes anf dessen Gegenstand beziehendes erscheint. Offen- 
bar hat sich damit eine wesentliche deskriptive Andernng voll- 
zogen. Zumal ist der urspriingliehe Akt nicht mehr bloB ein- 
fach da, in ihm leben wir nicht mehr, sondern anf ihn achten 
nnd iiber ihn nrteilen wir. 

Das MiBverstandnis muB also fern bleiben nnd ist durch die 
vollzogene Erwagung nun auch ausgeschlossen, daB die Beziehung 
anf das Ich etwas zum wesentlichen Bestande des intentionalen 
Erlebnisses selbst Gehbriges sei. 1 

§ 13. Fixiertmg unserer Terminologie. 

Wir fixieren nach diesen kritischen Yorbereitungen nnsere 
eigene Terminologie, die wir ihnen gernaB so wahlen, daB strittige 

1 Ygl. den Znsatz zum 1. Eapitel, oben S. 363, sowie meine „Ideen zu 
einer reinen Phanomenologie usw. a , 1. c. 
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Yoraussetzungen und storende Yieldeutigkeiten moglichst ausge- 
schlossen bleiben. Wir werden also den Ausdruek psychisches 
Phan omen ganz vermeiden, mid wo immer Genauigkeit erforder- 
licli ist, von mtentionalen Erlelmissen sprechen. „Erlebnis fcC 1st 
dabei in dem oben fixierten pkanomenologischen Sinne zu nehrnen. 
Das determinierende Beiwort intentional nennt den gemeinsamen 
Wesenscharakter der abzugrenzenden Erlebnisklasse, die Eigen- 
heit der Intention, das sich in der Weise der Yorstellnng oder 
in einer irgend analogen Weise auf ein gegenstandliches Be- 
ziehen. Als klirzeren Ausdruek werden wir, urn fremden und 
eigenen Sprachgewohnheiten entgegenzukommen, das Wort Aid 
gebrauchen. 

Preilich sind diese Ausdriicke aucli nicht ganz ohne Be- 
denken. Von einer Intention sprechen wir offers ini Sinne des 
auf etwas speziell Achtens, des Aufmerkens. Doch nicht 
immer ist der intentionale Gegenstand bemerkter, be- 
ach fce ter. Mitunter sind mehrere Akte zugleich gegenwartig 
und verwoben, aber die Aufmerksamkeit „betatigt u sich in einem 
von Ahnen in auszeichnender Weise. Wir erleben alle gleich- 
zeitig, aber in diesen Einen gehen wir gleichsam auf. Immer- 
hin ist es vielleicht mit Eticksicht auf die historisch iiberkonimene 
und seit Brentaxo wieder vielgebrauchte Rede von intentionalen 
Gegenstanden nicht unpassend, in einem korrelativen Sinn von 
Intention zu sprechen, zumal wir ja fur die Intention im Sinne 
des Aufmerkens (welches nicht als einen eigenartigen Akt gelten 
zu lassen, wir Grand haben werden, 1 eben diesen Terminus 
aufmerken haben. Aber noch eine andere Aquivokation kommt 
hier in Betracht. Der Ausdruek Intention stellt die Eigenheit 
der Akte unter dem Bilde des Abzielens vor und pafit daher 
sehr gut auf die mannigfaltigen Akte, die sich ungezwungen 
und allgemeinverstandlich als theoretisches oder praktisches Ab- 
zielen bezeichnen lassen. Dieses Bild pafit aber nicht auf alle 
Akte gleich gut, und achten wir auf die im § 10 zusaminen- 


Ygl. § 19, S. 410. 



Bewufitsem als intentionales Erlebnis. 


379 


gestellten Beispiele genauer, so kann uns nickt entgehen, daB 
ein engerer und ein weiterer Begriff von Intention unter- 
sckieden werden muB. Im Bilde entspriclit der Tatigkeit des 
Abzieiens als Korrelat diejenige des Erzielens (das AbschieBen 
nnd Treffen). Genau ebenso entsprechen gewissen Akten als 
„ Intention en a (z. B. Urteils-, Begehrungsintentionen) andere Akte 
als„Erzielungen“ oder „Erfiillungen“. Und darum eignet sich das 
Bild fiir die ersteren Akte so vollkommen; aber die Erfiillnngen 
sind ja aucli Akte, also auch „Intentionen“, obschon sie 
(wenigstens im allgemeinen) nicht abermals Intentionen in 
jenem engeren Sinne sind, der anf eine entsprechende 
Erfullung hinweist. Die Aquivokation ist, einmal erkannt, 
ungefahrlich. Selbstverstandlick muB, wo der engere Begriff in 
Erage ist, dies aiisdriicklich gesagt werden. Im tibrigen hilft 
nns auch der parallele Ausdruck Aktcharalzter , uni etwaige MiB- 
verstandnisse fernzuhalten. 

Was andererseits die Rede von Akten anbelangt, so darf 
man kier an den ursprunglichen Wortsinn von actus nattirlich 
nicht mehr denken, der Gedanke der Betatigung muB 
schlechterdings ausgeschlossen bleiben. 1 Im Sprachge- 
brauch einer groBen Reihe von Psychologen ist der Ausdruck 
Akt aber so festgewurzelt, andererseits so abgegriffen und von 
seinera ursprunglichen Sinn so klar abgelost, daB wir ihn, zumal 
nach diesem ausdrticklichen Vorbehalt, unbesorgt beibehalten 
konnen. Wollen wir nicht ganz neue, allem lebendigen Sprach- 
gefiihl und aller historischen Uberlieferung fremde Kunstworte 
einfiihren, so werden wir Unzutraglichkeiten der eben besprochenen 
Art kaum je vermeiden konnen. 


1 "Wean Natokp (Einleitung in die Psycliologie 1 S. 21) gegen die ernst- 
genommene Rede von psychischen Akten als Betatignngen des BewnBtseins 
Oder des Ich einwendet: „nur weil BewuBtsein oft oder immer von Strehen 
begleitet ist, erscheint es als ein Tun und sein Subjekt als Tater u — 'so stiin- 
men wir ihm vollkommen zu. Die „Mytkologie der Tatigkeiten u lehnen auch 
wir ab; nicht als psychische Betatigungen, sondern als intentionale Erlebnisse 
definieren wir die „Akte u . 
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§ 14. Eedenken gegen die Annohme von Akien als eincr deskriptiv 
fu n dierten Erlebn i sklasse. 

In all diesen terminologischen Eriirtenmgen sind wir schon 
reclit tief in deskriptive Analysen der Art eingetreten , wie sie 
durcli nnsere logisch-erkenntnistheoretischen Interessen gefordert 
sind. Ehe wir sie fortsetzen, wird es aber notwendig sein, ge- 
wisse Einwande zu beriicksichtigen, welche die Fundamente 
nnserer Deskriptionen betreffen. 

Flirs Erste wird die Abgrenzung der Erlebnisklasse, die wir 
unter dem Titel Akt oder intentionales Erlebnis besckrieben 
haben, von einer Gruppe von Forscliern schlechthin bestritten. 
In dieser Hinsicht haben die urspriingliche Art der Einfuhrung 
dieser Abgrenzung durch Brentano, die Ziele, die er mit ihr 
verfolgt, nnd wokl anch einige MiBdeutungen, die ibm dabei 
unterlaufen, beirrend gewirkt, sie haben den iiberaus wertvollen 
deskriptiven Gehalt der Abgrenzung nickt zur Geltung kommen 
lassen. Entschieden bestritten wird sie z. B. durch Natorp. Wenn 
dieser ausgezeichnete Forscher aber einwendet: 1 „Ich kann zwar 
woEl den Ton fur sich oder im Verhaltnis zu anderen Bewufit- 
seinsinhalten betrachten, ohne sein Dasein fur ein Ich weiter zu 
beriicksichtigen, aber ich kann nicht rnich und mein H5ren fiir 
sich betrachten, ohne an den Ton zu denken a , so finden wir 
darin niehts, was uns beirren konnte. DaB sich vom Horen des 
Tones das Horen nicht abtrennen lafit, als ob es ohne den Ton 
noch etwas ware, ist sicher. Damit ist aber nicht gesagt, daB nicht 
ein Doppeltes zu unterscheiden sei: der gehorte Ton, das Wahr- 
nehmungsobjekt, und das Horen des Tons, der Wahrnehmungs- 
akt. GewiB ist es richtig, wenn Hatorp vom gehorten Tone 
sagt: „Sein Dasein fiir mich, dies ist mein BewuBtsein von ihm. 
Wer sein BewuBtsein noch sonst irgendwie zu ertappen verm a g 
als im Dasein eines Inhalts fiir ihn, dem kann ich es . . . nicht 
nachtun tt . Aber freilich will es mir scheinen, daB das ,, Dasein 
eines Inhalts fiir mich a eine Sache ist, die eine weitere phano- 


1 P. Natorp, Einleitung in die Psychologies S. 18. 
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menologische Analyse zulaBt und fordert. Zunachst die Unter- 
schiede in der Weise des Bemerkens. Der Inhalt ist fur mich 
in anderer Weise da, je nachdem ich ihn nur impliziert, ohne 
Sonderabhebung in einem Ganzen, oder abgehoben, wieder ob 
ich ihn nur nebenbei bemerke, oder ihn bevorzugend im Auge, 
es besonders auf ihn abgesehen babe. "Wichtiger fur uns sind 
die Unterschiede zwischen dem Dasein des Inhalts im Sinne der 
bewuBten, aber nicht selbst zum'Wahrnehmungsobjektgewordenen 
Empfindung und des Inhalts im Sinne eben des Wahrneh- 
mungsobjekts. Die "Wahl des Beispiels vom Tone verdeckt 
den Unterschied ein wenig, ohne ihn doch aufzuheben. Ich 
hore y das kann in der Psychologic heiBen, ich empfinde; in 
der iiblichen Bede heiBt es, ich nehme wahr: ich bore das 
Adagio des Geigers, das Zwitschern der Vogel, u. dgl. 
Verschiedene Akte konnen dasselbe wahrnehmen und doch ganz 
Verschiedenes empfinden. Denselben Ton horen wir einmal 
raumlich nahe und das andere Mai feme. Ebenso umgekehrt: 
Oleiche Empfindungsinhalte „fassen wir“ einmal so und das andere 
Mai anders auf. Gewohnlich legt man in der Lehre von ^ der 
„Apperzeption“ vorwiegenden Nachdruck auf den Umstand, daB 
unter Voraussetzung gleicher Eeize, der empfundene Inhalt nicht 
iiberall derselbe sei, indem vermoge der you friiheren Erlebnissen 
zuriickgebliebenen Dispositionen, das wirklich durch den Beiz 
Bedingte uberwuchert werde durch Momente, die aus der Aktuali- 
sierung jener Dispositionen (gleichgiiltig ob aller oder einiger) 
herstammen. Aber mit dergleichen reicht man keineswegs aus, 
und Yor allem kommt es phanomenologisch darauf gar nicht an. 
"Wie immer die im BewuBtsein prasenten (die erlebten) Inhalte 
entstanden sein mogen, es ist denkbar, daB in ihm gleiche 
Empfindungsinhalte vorhanden und doch verschieden aufgefaBt, 
m. a. W., daB auf Grund derselben Inhalte Yerschiedene Gegen- 
stande wahrgenommen waren. Die Auffassung selbst laBt sich 
aber nie und nimmer auf einen ZufluB neuer Empfindungen 
reduzieren, sie ist ein Aktcharakter, eine „Weise des BewuBt- 
seins c£ , des „Zumuteseins 4t : wir nennen das Erleben von Empfin- 
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dungen in dieser BewuBtsemsweise Walirnehmung dos bctreffenden 
Gegenstandes. Was hier in der naturwissenschaf tlich - psycho- 
logischen Betrachtungsweise im Rahmen des naturlichen Daseins 
festgestellt war, ergibt uns bei Ausschaltung alles Empirisch- 
Realen seinen rein phanomenologischen Bestand. Blicken wir 
auf die puren Erlebnisse bin nnd ihren eigenen Wesensgehalt, so 
erfasson wir ideativ reine Spezies und spezifische Sachlagen, also 
hier die reinen Spezies Empfmdung, Auffassung, Wahrnehmung 
in Beziehung auf ihr Wahrgenommenes, sowie die dazu gehorigen 
Wesensverhaltnisse. Wir seben dann aucb als eine generelle 
Wesenssacblage ein, daB Sein des empfundenen Inhalts ein 
ganz anderes ist als Sein des wahrgenommenen Gegenstandes, 
der durch den Inhalt priisentiert, aber nicbt reell bewuJBt ist. 

All das wird noch klarer durch einen passenden Wecbsel 
des Beispiels, durch Ubergang in die Sphare der Gesichtswahr- 
nehmung. Stellen wir hier dem Zweifler folgende Erwagungen 
vor Augen. Ich sehe ein Ding, z. B, diese Schachtel, ich sehe 
nicht meine Empfindungen. Ich sehe immerfort diese eine und 
selbe Schachtel, wie immer sie gedreht und gewendet werden 
mag. Ich habe dabei immerfort dense lb en ,,BewuBtseinsinhalt u 
— wenn es mir beliebt, den wahrgenommenen Gegenstand als 
BewuBtseinsinhalt zu bezeichnen. Ich habe mit jeder Drehung 
einen neuen BewuBtseinsinhalt, wenn ich, in viel passenderem 
Sinne, die erlebten Inhalte so bezeichne. Also sehr verschie- 
dene Inhalte werden erlebt, und doch wird derselbe Gegenstand 
wahrgenommen. Also ist weiter der erlebte Inhalt, allgemein 
zu reden, nicht selbst der wahrgenommene Gegenstand. Dabei 
ist zu beachten, daB wirkliches Sein oder Nichtsein des Gegen- 
standes fur das eigene Wesen des Wahrnebmungserlebnisses 
irrelevant ist und somit auch daftir, daB es Wahrnehmung von 
diesem so und so erscheinenden, als das und das vermeinten 

Gegenstande ist DaB wir ferner im Wecbsel der erlebten Inhalte 
* 

einen und denselben Gegenstand wahrnehmend zu erfassen ver- 
meinen, ist selbst wieder etwas zum Erlebnisbereich Gehoriges. 
Wir erleben ja das ,,IdentitatsbewiiBtsein“, d. h. dieses Yermeinen, 
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Identikit zu erfassen. Ich frage min, was liegt diesem BewuBt- 
sein zagrunde? Sollte da die Antwort nicht zutreffend sein, 
daB zwar beiderseits yerschiedene Empfindnngsinhalte gegeben, 
daB sie aber in „demselben Sinne u aufgefaBt, apperzipiert sind, 
nnd daB die Anffassung nach diesem „Sinne u einErlebnis- 
charakter ist, der allererst das „Dasein des Gegenstandes 
fur mich a ansmacht? Des weiteren, daB das IdentitatsbewuBt- 
sein sich auf Grand dieser beiderseitigen Erlebnischaraktere voll- 
zieht, als unmittelbares BewuBtsein dayon, daB sie beide eben 
dasselbe meinen? Und ist dieses BewuBtsein nicht aber mats 
ein Akt im Sinne nnserer Definition, dessen gegenstandliches 
Korrelat in der bezeichneten Identitat liegt? Ich wiirde glauben, 
daB alle diese Fragen ihre bejahende Beantwortnng mit Evidenz 
fordern. Fichts kann ich evidenter finden, als den hierbei hervor- 
tretenden Untersckied zwischen Inhalten und Akten, spezieller, 
zwischen Wahrnehmungsinhalten im Sinne von darstellenden 
Empfindungen nnd Wakrnehmungsakten im Sinn der auffassenden 
und dann noch mit versehiedenen iiberlagerten Charakteren aus- 
gestatteten Intention; welche Intention in Einheit mit der auf- 
gefaBten Empfindung den yollen konkreten Akt der Wahrnehmung 
ausmacht. 

Fatiirlich, BewuBtseinsinhalte, im weitesten deskriptiven 
Sinn von Erlebnissen, sind auch die intentionalen Charaktere 
und desgleichen die vollen Akte; insofern sind alle Enterschiede, 
die wir uberhaup^konstatieren konnen, eo ipso Unterschiede des 
Inhalts. Aber innerhalb dieser weitesten Spkare des Erlebbaren 
glauben wir den evidenten Unterschied vorzufinden zwischen 
intentionalen Erlebnissen, in welchen sich gegenstandliche 
Intentionen und zwar durch immanente Charaktere des 
jeweiligen Erlebnisses konstituieren, und solchen, bei denen dies 
nicht der Fall ist, also Inhalten, die zwar als Bausteine von Akten 
fungieren konnen, aber nicht selbst Akte sind. 

Gtinstige Beispiele zur weiteren Verdeutlichung diese/Unter- 
scheidung und zugleich zur wechselseitigen Abhebung yerschie- 
dener Aktcharaktere liefert die Yergleichung der Wahrnehmung 
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mit der Erinnerung und beider wieder mit der Yorstellung durcb 
pbysiscbe Bilder (Gemalde, Statuen u. dgl.) oder durcb Zeichen. 
Die aliergiinstigsten Beispiele liefern aber die Ausdrucke. Denken 
wir uns 1 z. B., es batten gewisse Figuren oder Arabesken zu- 
nacbst rein astbetiscb auf uns gewirkt, und nun leucbte plotzlich 
das Yerstandnis auf, daB es sicb uni Symbole oder Wortzeichen 
handeln diirfte. Worin liegt da der IJnterschied? Oder nebmen 
wir den Fall, daB jemand ein ibm ganz fremdes Wort als bloBen 
Lautkomplex acbtsam bort, obne aucb nur zu abnen, daB es ein 
Wort sei; und yergleicken wir damit den Fall, daB er spaterhin 
das Wort, mit seiner Bedeutung vertraut geworden, inmitten 
eines Gespracbs mit Yerstandnis aber ganz obne begleitende Yer- 
anscbaulicbungen bore. Worin liegt allgemein der UberscbuB 
des verstandenen, aber bloB symboliscb fungierenden Ausdrucks 
gegenuber dem gedankenleeren Wortlaut? Was macbt den 
Untersebied, ob wir ein Konkretum A einfacb anscbauen, oder 
ob wir es als „Reprasentanten cc fur „ein beliebiges A“ auffassen? 
In diesen und unzabligen ahnlichen Fallen liegt die Modifikation 
in den Aktcharakteren. Alle logiscben Unterscbiede und zumal 
alle Unterschiede kategorialer Form konstituieren sicb in den 
logiscben Akten im Sinne yon Intentionen. 

In derartigen Beispielsanalysen tritt es bervor, daB die 
moderne Apperzeptionslebre nicbt ausreicbt, ja daB sie die fur 
das logisch-erkenntnistbeoretische Interesse entscbeidenden Punkte 
iibersieht. Dem pbanomenologiscben Sacbverbalt wird sie 
nicbt gerecbt, auf seine Analyse und Bescbreibung laBt sie sicb 
gar nicht ein. Die Unterscbiede der Auffassung sind aber Tor 
allem deskriptive Unterscbiede; und nur solche allein, nicbt 
irgendwelcbe Yerborgenen und hypotbetisch angenommenen Yor« 
gauge in den unbewuBten Tiefen der Seele oder in der Spbare 
des physiologiscben Gescbebens, geben den Erkenntniskritiker 
etwas an. Nur solcbe lassen rein pbanomenologiscbe, alle transzen- 
denten Setznngen ausscbaltende Fassung zu, wie sie die Er- 

1 Ieh zitiere aus meinen Psychol. Studien usw., Philos. Monatsh. XXX, 
(1894) a 182. 
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kenntniskritik voraussetzt. Apperzeption ist uns der UberschuB, 
der im Erlebnis selbst, in seinem deskriptiven Inhalt gegentiber 
dem rohen Dasein der Empfindung besteht; es ist der Akt- 
charakter, der die Empfindung gleichsam beseelt und es seinem 
Wesen nach macht, daB wir dieses oder jenes Gegenstand- 
liche wahrnehmen, z. B. diesen Baum seken, jenes Klingeln 
horen, den Blutenduft riechen usw. Die Empfindungen und 
desgleichen die sie „auffassenden“ oder „apperzipierenden C£ Akte 
werden hierbei erlebt, aber sie erscheinen nicht gegen- 
standlich; sie werden nicht gesehen, gehort, mit irgendeinem 
„Sinn“ wahrgenommen. Die Gegenstande andererseits er- 
scheinen, werden wahrgenommen, aber sie sind nicht erlebt. 
Selbstverstandlich schliefien wir hierbei den Eall der adaquaten 
Wahrnehmung aus. 

Ahnliches gilt offenbar anch sonst; es gilt z. B. hinsichtlich 
der Empfindungen (oder wie immer wir die als die Eundamente 
der Auffassung fungierenden Inhalte nennen mogen), welche zu 
den Akten der schlickten und der abbildenden Imagination ge- 
horen. Die verbildlichende Auffassung macht es, daB wir statt 
einer Wahrnehmungserscheinung vielmekr eine Bilderscheinung 
haben, in welcher auf Grund der erlebten Empfindungen der 
bildlich vorgestellte Gegenstand (der Kentaur auf dem gemalten 
Bilde) erseheint . 1 Man versteht zugleich, daB dasselbe, was in 
Beziehung auf den intentionalen Gegenstand Vorstellung (wahr- 
nehmende, erinnernde, einbildende, abbildende, bezeichnende In- 
tention auf ihn) heiBt, in Beziehung auf die zum Akte reell 
gehorigen Empfindungen Auffassung, Deutung, Apperzep- 
tion heiBt 

1 Der vielverhandelte Streit fiber das Verhaltnis zwiscben Wahrnehmungs- 
und Phantasievorstellung konnte bei dem Mangel einer gehorig vorbereiteten 
phanomenologischen Unterlage und dem daraus folgenden Mangel an klaren 
Begriffen und Eragestellungen, zu keinem rechten Ergebnis fiihren. Und ebenso 
die Frage nach dem Verhaltnis von einfacher Wahrnehmung und von Abbii- 
dungs- und ZeichenbewuBtsein. DaB dabei die Aktcharaktere verschiedene 
sind, daB z. B. mit der Bildliehkeit eine wesentlieh neue Weise der Intention 
Erlebnis wird, iaBt sich, wie ioh glaube, zweifellos nachweisen. 

Husserl, Log. Unters. II. 
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Ich nebme es in Hinbliek auf die betrachteten Beispiele 
aucb als Evidenz in Anspruch, daB es in cler Tat wesentlich 
verschiedene „Weisen des BewuBtseins“, namiich der intentio- 
nalen Beziehung auf Gegenstandliches, gibt; der Charakter der 
Intention ist ein spezifisch verschiedener im Falle der Wabr- 
nekmung, der schlickt „reproduktiven u Yergegenwartigung, der 
Biidvorstellung im gewobnlichen Sinne der Auffassung von Statuen, 
Gemalden usw., und wieder im Falle der Zeichenvorstellimg und 
der Yorstel lung im Sinne der reinen Logik. Jeder logisck unter- 
schiedenen Weise, einen Gegenstand gedanklick vorzustellen, ent- 
spricht eine Yersckiedenkeit in der Intention. Icb halte es aucb 
fur unanfechtbar, daB wir von all diesen Unterscbieden nur wissen, 
weil wir sie im Einzelfalle erscbauen (d. i. unmittelbar adaquat 
erfassen), sie vergleicbend unter Begriffe bringen und somit selbst 
wieder in verschiedenartigen Akten zu Anschauungs- und Denk- 
objekten machen. Jederzeit konnen wir aucb aus ihnen, als er- 
schauten, durcb ideirende Abstraktion die sich in ibnen verein- 
zelnden reinen Spezies und die zugehorigen spezifiscben Wesens- 
zusammenhange adaquat erfassen. Wenn ITatorp dagegen sagt 1 : 
„Aller Keichtum, alle Mannigfaltigkeit des BewuBtseins liegt viel- 
mebr ausschlieBlicb am Inbalte. Das BewuBtsein einer einf achen 
Empfindung unterscbeidet sich der Art nach, als BewuBtsein^ 
in nichts vom BewuBtsein einer Welt; das Moment der Be- 
wuBtheit ist in beiden durcbaus dasselbe, der TJnterscbied liegt 
ausschlieBlicb am Inbalt“ — so will es mir scheinen, daB er 
die verschiedenen Begriffe von BewuBtsein und Inhalt nicbt aus- 
einanderbalt, ja ibre Identifizierung zum erkenntnistheoretisehen 
Prinzip erheben will. In welehem Sinne wir selbst lehren, daB* 
alle Mannigfaltigkeit des BewuBtseins am Inbalte liegt, haben 
wir oben dargelegt. Inhalt ist dann Erlebnis, das BewuBtsein 
reell konstituierend; das BewuBtsein selbst ist die Komplexion 
der Erlebnisse. Die Welt aber ist nimmermehr Erlebnis des 
Denkenden. Erlebnis ist das die -Welt -Meinen, die Welt selbst 


1 A. a. 0. S. 19. 
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ist der intendierte Gegenstand. Fur diese Unterscheidung ist es, 
wie ich noch ausdriicklich betonen will, gleichgultig, wie man 
sich zu den Fragen stellt, was das objektive Sein, das wahre, 
wirkliche An-sich-sein der Welt Oder eines beliebigen sonstigen 
Gegenstandes ausmacht, und wie man das objektive Sein als 
„Einheit“ zum subjektiven Gedacht-sein mit seiner „Mannig- 
faltigkeit u bestimmt; desgleichen in welchem Sinne metaphysisch 
immanentes und transzendentes Sein gegeniibergestellt werden 
diirfe usw. Es kandelt sicb hier vielmehr um eine Unterschei- 
dung, die vor aller Metaphysik und an der Pforte der Erkenntnis- 
theorie steht, also auch keine Fragen als beantwortet voraussetzt, 
die eben die Erkenntnistheorie allererst beantworten soil 

§ 15. Ob Erlebnisse einer und derselben pkanomenologischen Gatiung 
(und xumal der Gattung Gefichl) teils Aide und teils Nicht -AMe 

sein lconnen . 

Eine neue Sckwierigkeit erhebt sich mit Beziehung auf die 
gattungsmatSige Einheit der intentionalen Erlebnisse. 

Man konnte namlich zweifeln, ob nicht der Gesichtspunkt 
der Abgrenzung der Erlebnisse in intentionale und nicht- in tentio- 
nale ein bloB auBerlicher sei, derart, daB dieselben Erlebnisse oder 
daB Erlebnisse einer und derselben phanomenologischen Gattung 
bald intentionale Beziehung auf Gegenstandliches haben und bald 
nicht. Die belegenden Beispiele fur die eine und andere Auffassung, 
sowie zum Teil auch die Gedanken zur Losung des Zweifels sind 
literarisch bereits erortert worden, namlich im Zusammenhang 
mit der Streitfrage, ob das Merkmal der intentionalen Beziehung 
zur Abgrenzung der „psychischen Phanomene“ (als der Domane 
der Psychologie) ausreiche oder nicht. Zumal betraf der letztere 
Streit gewisse Phanomene aus der Sphare der Gefuhle. Da bei 
den tibrigen Gefiihlen die Intention alitat offenkundig schien, so 
war ein doppelter Zweifel moglich: entweder man ward auch bei 
diesen Gefiihlsakten bedenklich, namlich ob ihnen die Intentio- 
nale Beziehung nicht bloB uneigentlich anhafte, ob sie nicht 
vielmehr direkt und eigentlich den ihnen eingewobenen Yor- 
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stellungen zugehore; oder man zweifelte nur an der Wesent- 
lichkeit des mtentionalen Charakters fur die Klasse der Ge- 
fiihle, indem man diesen Charakter den einen zugestand und den 
anderen ableugnete. So ist der Zusammenhang der gewbhnlich. 
bekandelten Streitfrage mit der von uns kier aufgeworfenen klar. 

Wir wollen zunachst iiberlegen, ob sich in der Klasse der 
Gefuhle uberhaupt Arten von Erlebnissen vorfinden, welchen 
eine intenfionale Beziehung wesentlich zukommt, und nachher 
zusehen, ob diese Beziehung anderen Erlebnissen derselben 
Klasse mangeln kann. 

a) Ob es uberhaupt intentionale Gefuhle gibt. 

Bei vielen Erlebnissen, die wir allgemein als Gefuhle be- 
zeiehnen, ist es ganz unverkennbar, dab ihnen wirklich eine 
intentionale Beziehung auf Gegenstandliches zukommt. So verhalt 
es sich z. B. mit dem Gefallen an einer Melodie, mit dem Mih - 
fallen an einem schrillen Pfiff u. dgl. Uberhaupt scheint jede 
Freude oder Unfreude, die ja Freude, bzw. Unfreude uber 
irgendein Yorgestelltes ist, selbstverstandlich ein Akt zu sein. 
Statt Freude konnen wir dabei auch sagen lustvolles Wohlgefallen 
an etwas, davon Angezogensein, ihm lustvoll Zugeneigtsein; statt 
Unfreude auch unlustiges oder peinvolles MiBfallen an etwas, 
davon AbgestoBensein usw. 

Die Bestreiter der Intentionalitat der Gefuhle sagen: Gefuhle 
sind blofie Zustande, nicht Akte, Intentionen. Wo sie sich auf 
Gegenstande beziehen, da verdanken sie diese Beziehung nur der 
Komplikation mit Tors tell ungen. 

Das letztere enthielte an sich noch keinen Einwand. Brbn- 
tajso, der die Intentionalitat der Gefuhle verteidigt , 1 lehrt anderer- 
seits selbst und ohne mit sich in Widerstreit zu kommen, daJB 
Gefuhle wie alle Akte, die nicht blofie Yorstellungen sind, Yor- 
stellungen zur Grundlage haben . 2 Nur auf solche Gegenstande 
konnen cwir uns gefuhlsmafiig beziehen, die uns durch mitver- 


1 Psychologic I, S. 116 ff. 

2 A. a. 0. I, S. 107 ff. 
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wobene Yorstellungen vorstellig geworden sind. Eine Differenz 
tritt zwischen den streitenden Parteien erst dadureh hervor, daJB 
man anf der einen Seite eigentlich sagen will: das Gefuhl, an 
sich selbst betrachtet, enthalte nicbts von Intention, es weise 
nicht uber sich hinaus anf einen gefiihlten Gegenstand; nur durch 
Yereinheitlichnng mit einer Yorstellung gewinne es eine gewisse 
Beziehung zu einem Gegenstande, aber eine Beziehung, die nur 
durch dieses Yerknupfungsverhaltnis mit einer intentionalen Be- 
ziehung bestimmt und nicht selbst als eine intentionale Beziehung 
zu fassen sei. Eben dies bestreitet die Gegenpartei. 

Fach Brent ano sind hier zweilntentionen aufeinander gebaut, 
die fundierende liefert den vorgestellten, die fundierte den ge- 
fuhlten Gegenstand; die erstere ist von der letzteren, nicht aber 
die letztere von der ersteren ablosbar. Nach der entgegengesetzten 
Auffassung besteht hier nur eine Intention, die vorstellende. 

Die aufmerksame Yergegenwartigung der Sachlage in der 
phanomenologischen Erschauung scheint Brentanos Auffassung 
entschieden zu bevorzugen. Wenn wir uns mit Wohlgef alien 
einer Sache zuwenden, oder sie uns als miBfallig abstoBt* so 
stellen wir sie vor. Aber wir haben nicht blofS die Yorstellung 
und dazu das Gefiihl, als etwas zur Sache an und fur sich Be- 
ziehungsloses und dann w r ohl bloJB assoziativ Angekniipftes, 
sondern Gefallen oder MiBfallen richten sich auf den vorge- 
stellten Gegenstand, und ohne solche Richtung konnen sie iiber- 
haupt nicht sein, Wenn zwei psychische Erlebnisse, z. B. zwei 
Yorstellungen, im objektiv-psychologischen Sinne eine Assoziation 
eingehen, so entspricht der objektiven dispositionellen Regelung 
an den gegebenenfalls reproduktiv realisierten Erlebnissen ein 
phanomenologisch aufweisbarer assoziativer Einheitscharakter . 
Feben der intentionalen Beziehung, die jede auf ihron Gegenstand 
hat, ist auch eine Zusammenhangsbeziehung phanomenologisch 
vorfindlich: die eine Yorstellung, sagen wir die vo n JNecupel, 
„fuhrt cc die des Vesuv „mit sich u , ist mit ihr eigentiimlich ver- 
bunden und so, daB wir in Hinblick auf die vorgestellten Gegen- 
stande — wobei das Wie ihres Yorgestelltseins in naher zu be- 
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schreibender Weise wesenilich in Frage kommt — auek sagen, 
der eine erinnere uns an den andern (ein Satz, der jetzt als 
Ausdruck eines phiinomenologischen Yorkommnisses verstanden 
ist). Man sieht nun aber leicht, daB, wenn Merbei auch in ge- 
wisser Art eine neue intentionale Beziehung gestiftet ist, darum 
nicht das eine assoziative Glied zum Gegenstande der Intention 
des anderen wird. Die intentionalen Beziehungen wirren sich 
nicht in der Assoziation durclieinander. Wie sollte sie also dem, 
was in sich nicht Intention ist, aus einer assoziierten Intention 
den Gegenstand yerschaffen? Zudem ist es klar, daJB diese phano- 
menologisch- assoziative Beziehung eine auJBerwesentliche ist, die 
nicht etwa auf eine Stufe zu stellen ware mit der Beziehung des 
Gefallens auf das Gefailige. Die reproduzierende Yorstellung ist 
auch auBer dieser reproduktiven Funktion moglich. Aber ein 
Gefallen ist ohne Gefalliges nicht denkbar. Und nicht etwa bloB 
darum ist Gefallen ohne Gefalliges nicht denkbar, well wir es 
hier mit korrelativen Ausdriieken zu tun haben; also derart, wie 
wir z. B. sagen, eine Ursache ohne Wirkung, ein Yater ohne 
Kind sei nicht denkbar: sondern weil das spezifische Wesen 
des Gefallens die Beziehung auf ein Gefallendes fordert, 
Genau so ist das Moment der tiberzeugung a priori undenkbar, 
es sei denn als tiberzeugung von etwas. Wieder ebenso kein 
Begehren (dem spezifischen Charakter nach) ohne Begehrtes, kein 
Zustimmen oder Biiligen ohne etwas, deni die Zustimmung, Billi- 
gung gilt usw. All das sind Intentionen, echte Akte in unserem 
Sinn. Sie alle „verdanken“ ihre intentionale Beziehung gewissen 
ihnen unterliegenden Yorstellungen. Aber im Sinn der Rede 
vom Yerdanken liegt ja ganz richtig, daB sie selbst nun auch 
das haben, was sie den anderen verdanken. 

Man sieht auch, daB das Yerhaltnis zwischen fundierender 
Yorstellung und fundiertem Akt keineswegs richtig beschrieben 
ist dadurch, daB das eine das andere bewirke. Wir sagen zwar, 
der Gegenstand errege unser Wohlgefallen, wie wir in den anderen 
Fallen sagen, ein Sachverkalt errege unseren Zweifel, zwinge uns 
zur Zustimmung, reize unser Begehren usw, Aber das jeweilige 
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Besultat dieser scheinbaren Kausation, also das erregte Wohl- 
gef alien, die erregte Bezweifiung oder Zustimnmng haben voll 
und ganz die intentionale Beziehung in sich. Bs ist kein auBer- 
liches Eausalverhaltnis, wonach die Wirkung, als das, was sie in 
sich betrachtet ist, denkbar ware auch ohne die TJrsache, oder 
die Leistung der Ursache in dem Hinzutreten von etwas bestande, 
das auch ftir sich sein bonnte. 

Ja es ist, genauer erwogen, ein prinzipieller Widersinn, das 
intentionale Verhaltnis, hier und uberhaupt, als Kausalverhaltnis 
anzusehen, ikm also den Sinn eines empirischen, substanzial- 
kausalen Notwendigkeitszusammenhanges unterzulegen. Denn das 
intentionale Objekt, das als „bewirkendes u aufgefaBt ist, kommt 
dabei nur als das intentionale in Frage, nicht aber als auBer mir 
wirklich seiendes und mein Seelenleben real, psychophysisch 
bestimmendes. Ein Kentaurenkampf , den ich mir in einexn Elide 
oder in der Phantasie vorstelle, „erregt“ ebenso mein Wohl- 
gef alien, wie eine schone Landschaft der Wirklichkeit, und wen n 
ich die letztere auch psychophysisch als reale Ursache fiir den 
in mir seelisch erwirkten Zustand des Wohlgef aliens auffasse, so 
ist das eine total andere „Kausation“ als diejenige, in welcher 
ich die gesehene Landschaft — vermoge gerade dieser Erschei- 
nungsweise, oder gerade dieser erscheinenden Earben oder Form en 
ihres „Bildes u — als „Quelle“, als „Grund“, „Ursache a meines 
Wohlgef aliens erschaue. Das Wohlgefalligsein, bzw. das Wohl- 
gef allenempfinden , „gehort“ zu dieser Landschaft nicht als physi- 
kalischer Realitat und nicht als physikalische Wirkung, sondern 
in dem hier fraglichen AktbewuBtsein gehort es zu ihr als so 
und so erscheinender, ev. auch so und so beurteilter, an dies 
oder jenes erinnernder usw.; als solche „fordert“, „weckt“ sie 
dergleichen Gefiihle* 

b) Ob es nicht -intentionale Gefuhle gibt. Unterscheidung der 
Gefuhlsemjofin dungen und Gefuhlsakte . 

Die weitere Frage ist nun die, ob es neben den Arten von 
Gefiihlen, die intentionale Erlebnisse sind, nicht andere Gefuhls- 
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arten gibt, die es nicht sind. Auch diese Frage mlissen wir, so 
konnte es zunachsi scheinen, mit einem selbstverstandlichen Ja 
beantworten. In tier weiten Sphare der sogenannten sinnlichen 
Gefiihle ist von intentional en Ckarakteren nichts zu finden. Wenn 
wir uns brennen, so ist der sinnliche Sckmerz gewiB nicht auf 
gleiche Stufe zu steilen mit einer Uberzeugung, Yermutung, 
Wollung usw., sondern mit Empfindungsinhalten wie Eauhigkeit 
oder Glatte, Rot oder Blau usw. Vergegenwartigen wir uns der- 
artige Schmerzen oder irgendwelche sinnliche Liiste (wie den 
Wohlgeruch einer Rose, den Woklgeschmack einer Speise u. dgl.), 
so finden wir ja auch, daB die sinnlichen Gefiihle mit den zu 
diesen oder jenen Sinnesfeldern gehorigen Empfindungen ganz 
ahnlich verschmolzen sind, wie diese untereinander. 

In gewisser Weise wird nun freilich jedes sinnliche Gefiihl, 
z. B. der Schmerz des sich Brennens und Gebranntwerdens, auf 
Gegenstandliches bezogen; einerseits auf das Ich, naher auf das 
gebrannte Leibesglied, andererseits auf das brennende Objekt. 
Aber darin zeigt sich nun wieder die Gleichformigkeit mit anderen 
Empfindungen. Genau so werden ja beispielsweise die Beriih- 
rungsempfindungen auf das beriihrende Leibesglied und den be- 
riihrten Fremdkorper bezogen. Obwohl sich diese Beziehung in 
intentionalen Erlebnissen yollzieht, so wird darum doch niemand 
daran denken, die Empfindungen selbst als solche Erlebnisse zu 
bezeichnen. Die Sachlage ist vielmehr die, dafi die Empfindungen 
hier als darstellende Inhalte von Wahrnehmungsakten fungieren, 
oder (wie es nicht ganz unmifiverstandlich heiBt) daB die Emp- 
findungen hier eine gegenstandliche „Deutung“ oder „Auffassung a 
erfahren. Sie selbst sind also nicht Akte, aber mit ihnen kon- 
stituieren sich Akte, namlieh wo sich intentionale Charaktere von 
der Art der wahrnehmenden Auffassung ihrer bemachtigen, ihnen 
gleichsam Beseelung verleihend. In eben dieser Weise scheint 
der brennende, stechende, bohrende Schmerz, sowie er von vorn- 
herein mit gewissen Beriihrungsempfindungen verschmolzen auf- 
tritt, selbst als Empfindung gelten zu miissen; und jedenfalls 
scheint er in der Weise sonstiger Empfindungen zu fungieren, 
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namlich als Anhalt fiir eine empirische, gegenstandliche Anf- 
fassung. 

Dagegen wird sicherlich nichts einzuwenden sein, nnd somit 
mochte man die gestellte Frage fiir erledigt erachten. Es scheint 
erwiesen, daB ein Teil der Gefhhle den intention alen, der andere 
den nicht- in tentionalen Erlebnissen zuznreehnen sei. 

Doch hier wird sich der Zweifel regen, ob denn die beider- 
seitigen „Gefiihle“ wirklich zu Einer Gattung gehoren. Wir 
sprachen friiher von „Gefuhlen u des Gefallens oder MiBfallens, 
der Billigung oder MiBbillignng, der Wertschatzung oder Ab- 
schatznng — Erlebnissen, die evidentermaBen verwandt sind mit 
den theoretischen Akten der Znstimrming nnd Ablehnung, des 
Fiir- wahrscheinlich - nnd Fiir - un wahrscheinlich - haltens , oder mit 
den Akten der erwagenden Urteilsentscheidung nnd Willensent- 
scheidnng n. dgl. In die offenbare Wesenseinheit dieser Gattnng, 
die ansschliefilieh Akte nmfaBt, wird man jene Schmerz- nnd 
Lustempfindnngen nicht einordnen konnen; sie sind vielmehr 
mit den Beriihrungs-, Geschmacks-, Geruchsempfindnngen usw. 
deskriptiv, ihreni spezifischen Wesen naeh, zusammengehorig. 
Darin, daB sie bestenfalls darstellende Inhalte oder aneh Ob- 
jekte Ton Intentionen, aber nicht selbst Intentionen sind, be- 
knndet sich ein so wesentlicher deskriptiver Unterschied, daB 
wir nicht ernstlick daran denken konnen, die Einheit einer 
echten Gattung festznhalten. Allerdiugs ist beiderseits, bei den 
oben genannten Akten des Gefallens nnd diesen vorliegenden 
Empfindnngen, gleichmafiig von „Gefiihlen u die Bede. Aber 
dieser Umstand kann nns nicht bedenklich machen, so wenig 
wir nns dnrch die gewohnliche Rede vom Fiihlen, im Sinne Ton 
Tasten, in betreff der taktilen Empfindnngen tanschen lassen werden. 

Schon Brentano weist, in seiner Erorternng der Frage naeh 
der Intentionalitat der Gefiihle, auf die hier besprochene Aqui- 
Tokation hin. 1 Er nnterscheidet, wenn anch nicht dem Aus- 
drucke, so dem Sinne naeh, Schmerz- nnd Lnstempfindnngen 


J A. a. 0. S. 111. 




394 


V. Uber inientioncdc Erlcbnisse unci Hire „Inhalte c \ 


(Gefuhlsempfindimgen) von Schmerz und Lust im Sinne von 
Gef iihlen. Die Inhalte der ersteren — oder wie ich geradezu 
sagen wiirde die ersteren 1 — gelten ilnn (in seiner Termi- 
nologie) als „ physisehe die letzteren als „psychische Phano- 
mene“ nnd damit als zn wesentlieh verschiedenen oberen Gattungen 
gehorig. Diese Auffassung erscheint mir als vollkommen zu- 
treffend, wahrend ick nur zweifle, ob nicht die vorwiegende Be- 
deutnngstendenz des W ortes Gefdhl auf jene Gefuhlsempfindungen 
abzielt, und ob dann nicht die mannigfaltigen Akte, die als Ge- 
ftihle bezeichnet werden, diesen Namen den ihnen wesentlieh 
eingewobenen Gefuhlsempfindimgen verdanken. Natiirlich darf 
man aber nicht die Prage der Angemessenheit der Terminologie 
mit der Prage nach der sachlichen Bichtigkeit der BnENTANOSchen 
Unterscheidung vermengen. 

Diese Unterscheidung mufite nun aber aueh bei der Analyse 
aller Komplexionen von Gefuhlsempfindungen und Gefilhlsakten 
bestandig im Auge behalten und fruehtbar gemacht werden. So 
ist z. B. die Preude uber ein gltickliehes Ereignis sicherlich ein 
Akt. Aber dieser Akt, der ja nicht ein bloBer intentionaler 
Charakter, sondern ein konkretes und eo ipso komplexes Er- 
lebnis ist, befaBt in seiner Einheit nicht nur die Vorstellung des 
freudigen Ereignisses und den darauf bezogenen Aktcharakter 
des Gefallens; sondern an die Yorstellung kniipft sich eine Lust- 
empfindung, die einerseits als Gefiiklserregung des fiihlenden 
psychophysischen Subjekts und andererseits als objektive Eigen- 
schaft aufgefaJBt und lokalisiert wird: das Ereignis erscheint als 
wie von einem rosigen Schimmer umflossen. Das in dieser Weise 
lustgefarbte Ereignis als solches ist nun erst das Pundament ftir 
die freudige Zuwendung, ftir das Gefallen, Angemutetwerden, 
und wie man es sonst nennen mag. Ebenso ist ein trauriges Er- 

1 Ick identiflziere kier wie sonst, Schmerzempfindung und „ Inhalt u der 
Schmerzempfindung, da ick eigene Empfindungsakte tiberkaupt nickt anerkenne. 
Selbstverstandlich kann ick also Brentanos Lekre, daB den Gefuhlsakten Akte 
der Gattung Vorstellen in Porm von Akten der Gefiiklsempfindung zu- 
grunde liegen, nickt zustimmen. 
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eignis niclit bloB vorgestellt nach seinem diriglichen Gehalt und Zn- 
sammenhang, nach deni, was ihm an und fur sich, als Ereignis, 
zugehort; sondern es erscheint als mit der Farbung der Trauer 
umkleidet. Dieselben Unlustempfindungen, die das empiriscbe 
Ich auf sich (als Wehe im Herzen) bezieht und lokalisiert, werden 
in der gefuhlsbestimmten Auffassung des Ereignisses auf dieses 
selbst bezogen. Diese Beziehungen smd rein vorstellungsmaBig; 
eine wesentlich neue Weise der Intention liegt erst in dem feind- 
lichen AbgestoBenwerden, in deni aktiven MiBf alien usw. Die 
Lust- und Schmerzempfindungen konnen andauern, wahrend die 
auf sie gebauteu Aktcharaktere fortfallen. Wenn die lusterregen- 
den Tatsachen in den Hintergrund geriickt, wenn sie nicht mehr 
als geflihlsgefarbt apperzipiert, ja vielieicht iiberhaupt nicht mehr 
intentionale Objekte sind, kann die Lusterregung doch noeh langere 
Zeit fortdauem; sie wird nun eventuell selbst als wohlgefallig 
empf unden; statt als Reprasentant einer gefalligen Eigenschaft 
am Gegenstande zu fungieren, wird sie jetzt bloB auf das fiihlende 
Subjekt bezogen oder ist selbst vorgestelltes und gefallendes 
Objekt. 

Ahnliches ware auch in der Sphare des Begehrens und 
Wollens auszufiihren . 1 Findet man eine Schwierigkeit darin, 
daB nicht jedes Begehren eine bewuBte Beziehung auf ein Be- 
gehrtes zu fordern scheme, da wir doch oft von einem dunkeln 
Langen und Drangen bewegt und einem unvorgestellten Endziel 
zugetrieben werden: und weist man zumal auf die weite Sphare 
der natiirlichen Instinkte hin, denen mindestens urspriinglich die 
bewuBte Zielvorstellung mangle, so wiirden wir antworten: Ent- 
weder es liegen hierbei bloBe Empfindungen vor (wir konnten 
nach Analogie von Begehrungsempfindungen sprechen, ohne aber 
behaupten zu miissen, daB sie zu einer wesentlich neuen Gattung 
von Empfindungen gehoren), also Erlebnisse, die wirklich der 
intentionalen Beziehung ermangeln und daher auch dem wesent- 

1 Auf H. Schwarz 7 Psyckologie des Widens (Leipzig 1900), welcke im § 12 
aknliche Fragen behandelt, sei hier zum Vergleiche und vielleicht zur Er- 
ganzung bingewiesen. 
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lichen Charakter des intentionalen Begehrens gattungsfremd sincl. 
Oder wir sagen: es handle sich zwar uni intentionale Erlebnisse, 
jedoch uni solche, die als unbestimmt gerichtete Intentionen cha- 
rakterisiert sind, wobei die „Unbestimmtheit a der gegenstand- 
lichen Richtung nicht die Bedeutung einer Privation hat, sondern 
einen deskriptiven Charakter und zwar einen Yorstellungscharakter 
bezeichnen muBte. So ist ja auch die Vorstellung, die wir voll- 
ziehen, wenn sich „etwas u regt, wenn „es“ raschelt, wenn „je- 
mand u klingelt usw r ., und zwar die vor allem Aussprechen und 
verbalen Ausdriicken vollzogene Yorstellung, eine „ unbestimmt a 
gerichtete; und die „Unbestimmtheit a gehort hierbei zum "Wesen 
der Intention, deren Bestimmtheit es eben ist, ein unbestimmtes 
„Etwas“ vorzustellen. 

Naturlich mag fiir manche Falle die eine und far andere 
die andere Auffassung passen, und wir wiirden also auch hier 
zwischen den intentionalen und nicht-intentionalen Trieben oder 
Begehrungen kein Yerhaltnis der Gattungsgemeinschaft, sondern 
nur ein Yerhaltnis der Aquivokation zugestehen. 

- Es ist auch zu beachten, daB sich unsere klassifizierende 
Rede nach den konkreten Komplexionen richtet, und daB der 
Gesamtcharakter dieser Einheiten bald durch Empfindungsmomente 
(z. B. Lust- oder Triebempfindungen), bald durch die auf sie ge- 
stiitzten Aktintentionen bestimmt erscheinen kann. DemgemaB 
werden sich die Ausdriicke in der Bildung und Anwendung bald 
nach den Empfindungsinhalten orientieren, bald nach den Akt- 
intentionen und sonach zu den fragliehen Aquivokationen An- 
laB geben. 

Zusaiz. In der selbstverstandlichen Tendenz dieser Auffassung 
liegt es, alle Unterschiede der Intensitat primar und eigent- 
lich den fundierenden Empfindungen zuzuerkennen , den kon- 
kreten Akten aber nur im sekundaren Sinn, sofem namlick ihr 
konkreter Gesamtcharakter durch die Intensitatsunterschiede ihrer 
Empfindungsgrundlage mitbestimmt ist Die Aktintentionen, jene 
unselbstandigen Momente, die den Akten ihre wesentliche Eigen- 
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tiimliekkeit als Akte erst erteilen, sie speziell als Urteile, Gefiikle 
usw. charakterlsieren, waren in sick intensitatslos. Dock be- 
dilrfte es kier eingekender Analysen. 

§16. Unterscheidung zwischen desknptivem und intentionalem Inhalt. 

Nackdem wir unsere Auffassung rom Wesen der Akte gegen 
Einwande gesicliert und ihnen im Ckarakter der Intention (Be- 
wuBtkeit in deni einzigen deskriptiven Sinne) wesentlicke gattungs- 
maBige Einkeit zugestanden kaben, fukren wir eine wicktige 
phanomenologische Unterscheidung ein, die nack den biskerigen 
Ausfiihrungen okne weiteres verstandlick ist, namlick die Unter- 
sckeidung zwischen dem reellen Inhalt eines Aktes nnd seinem 
intentionalen Inhalt. 1 

Unter dem reellen pkanomenologischen Inkalt eines Aktes 
yersteken wir den Gesamtinbegriff seiner, gleichgiiltig ob kon- 
kreten oder abstrakten Teile, mit anderen Worten, den Gesamt- 
inbegriff der ikn reell anfbauenden Teilerlebnisse. Solche 
Teile aufzuzeigen und zu beschreiben, ist die Aufgabe der in 
erfahrungswissenschaftlicher Einstellung sick yollziekenden rein 

1 In der ersten Ausgabe d. W. hieJS es „reeller oder phanomenolo- 
giscker Inhalt^. In der Tat war das "Wort „pkanomenologisck u , wie aueh das 
Wort „deskriptiv u in der ersten Ausgabe des Buches ausschlieBhch in Be- 
ziehung auf re ell e Erlebnisbestande gemeint und auck in der vorliegenden 
Ausgabe war es bisker vorwiegend m diesem Sinne gebrauckt. Das entspricht 
dem natiirlicken Ausgang von der psychologiscken Einstellung. Es wird aber 
im wiederkolten Durckdenken der vollzogenen Untersuckungen und bei tieferer 
Erwagung der behandelten Sachen — insbesondere aber von kier ab — empfind- 
lick und immer empfindlicher, daB die Besckreibung der intentionalen Gegenstand- 
lickkeit als solcker (genommen so, wie sie im konkreten Akterlebnis selbst be- 
wuBte ist) eine andere Ricktung rem mtuitiv und adaquat zu vollziekender Be- 
schreibungen darstellt gegenuber derjenigen der reellen Aktbestande, und daB 
auck sie als pkanomenologiscke bezeicknet werden muB. Gekt man diesen 
metkodiscken Andeutungen nack, so ergeben sick notwendige und wicktige Er- 
weiterungen der kier zum Durckbruek kommenden Problemspkaren urld durck 
die vollbewuBte Sckeidung der deskriptiven Sckickten erheblicke Yerbesserungen. 
Ygl. meine „Ideen zu einer reinen Phanomenologie usw. tt , I. Buck (insbesondere 
im dritten Abschnitte die Ausfukrungen uber kFoesis und Noema). 
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deskriptiven psychologisehen Analyse. Diese geht ja auch sonst 
und iiberkaupt darauf aus, die innerlieh erfakrenen Erlebnisse 
an und ftir sick, so wie sie in der Erfakrung reell gegeben sind, zu 
zergliedern, und zwar okne Riicksickt auf genetiscke Zusammen- 
hange, aber auck okne Riicksickt auf das, was sie auJBer sick 
selbst bedeuten, und wofiir sie gelten mogen. Die rein deskrip- 
tive psychologiscke Analyse eines artikulierten Lautgebildes findet 
Laute und abstrakte Teile oder Einkeitsformen von Lauten, sie 
findet nickt so etwas wie Tonsckwingungen, Gekororgan usw.; 
andererseits auck nickts dergleicken wie den idealen Sinn, der 
das Lautgebilde zum Namen mackt, oder gar die Person, die 
durck den Namen genannt sein mag. Dies Beispiel wird ge~ 
niigend verdeutlichen, was wir im Auge haben. Natiirlick wissen 
wir von den reellen Inkalten der Akte nur durck solche deskrip- 
tive Analyse. DaB dabei, infolge unvollkommener Klarheit der 
Ansckauungen oder unvollkommener Anmessung der beschreiben- 
den Begriffe, kurz bei mangelkafter Metkode, mit Yolkelt zu 
reden, allerlei ,,erfundeneEmpfindungen“ mit unterlaufen konnen, 
ist .nickt zu leugnen. Aber dies betrifft nur die Zulassigkeit der 
beztiglichen deskriptiven Analysen im einzelnen Ealle. Wenn 
irgendetwas, so ist ja dies evident, daB intentionale Erlebnisse 
Teile und Seiten untersckeidbar entkalten, und darauf allein 
kommt es kier an. 

Macken wir nun aber die Wen dung von der psychologisek- 
erfakrungswissensckaftlicken Einstellung in die pkanomenologisch- 
idealwissenschaftlieke. Wir schalten alle erfakrungswissensckaft- 
licken Apperzeptionen und Daseinssetzungen aus, wir nekmen das 
innerlieh Erfakrene oder sonstwie innerlick Angesckaute (etwa 
der bloBen Pkantasie) nack seinem reinen Erlebnisbestand und 
als bloBen exemplarisehen Untergrund ftir Ideationen; wir sckauen 
aus ikm ideativ allgemeine Wesen und Wesenszusammenhange 
keraus^ — ideale Erlebnisspezies versckiedener Stufe der Gene- 
rality und ideal gtiltige Wesenserkenntnisse, die also ftir idealiter 
mogliehe Erlebnisse der betreffenden Spezies a priori , in un- 
bedingter Allgemeinkeit gelten. So gewinnen wir Einsickten der 
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reinen (und hier den reellen Bestanden zugewendeten) Phano- 
inenologie, deren Deskription also eine durchaus idealwissen- 
schaftliche ist und rein von aller ,,Erfahrung“, d. i. Mitsetzung 
yon realem Dasein. Wenn wir in einfacher Redeweise schleckthin 
von reeller (und uberhaupt you phanomenologischer) Analyse und 
Deskription you Erlebnissen sprechen, so ist immer zu beachten, 
daJB die Ankntipfung der Erorterungen an Psychol ogisches ein 
blofies Durchgangsstadium ist, daJB you den ihm zugehorigen 
empirisch- reale n Auffassungen und Daseinssetzungen (z. B. der 
Erlebnisse als „Zustande“ erlebender animalischer Realitaten in 
einer realen raum-zeitlichen Welt) nicht das mindeste wirksam 
bleibt, mit Einem Worte, dafi tiberall rein phanomenologische 
Wesensgtiltigkeit gemeint und pratendiert ist. 

Inhalt im reellen Sinn ist die schlichte Anwendung des 
allgem einsten, in alien Gebieten giiltigen Inhaltsbegriffes auf die 
intentionalen Erlebnisse. Wenn wir dem reellen Inhalt nun gegen- 
iibersetzen den intentionalen , 1 so deutet das Wort schon an, 
dafi nun die Eigenheit der intentionalen Erlebnisse (oder Akte) als 
solcher in Frage komrnen soli. Aber hier bieten sich Yerschied^ne 
Begriffe dar, welche samtlich in der spezifischen Natur der Akte 
griinden und in gleicher Weise unter dem phanomenologischen 
Titel intentionaler Inhalt gemeint sein konnen, und des oftern auch 
gemeint sind. Wir werden Yorerst drei Begriffe von intentio- 
nalem Inhalt unterscheiden mussen: den intentionalen Gegen- 
stand des Aktes, seine intentionale Materie (im Gegensatz zu 
seiner intentionalen Qualitat), endlieh sein intentionales 
We sen. Wir werden diese Unterscheidungen im Zusammenhang 
der nachfolgenden Reihe sehr allgemeiner (auch fiir die einge- 
schrankteren Zwecke einer Wesensklarung der Erkenntnis uner- 
laBlicher) Analysen kennen lernen. 

1 „Real“ wixrde nehen „ intentional sehr yiel besser klingen, aber es 
fhhrt den Gedanken einer dinghaften Transzendenz, der gerade durcli* die Re- 
duktion mi die reelle Erlebnisimmanenz ausgeschaltet werden sollte, sehr ent- 
sehieden mit sich. Wir tun gut, dem Worte „real'* die Beziehung auf das 
Dinghafte vollbewuBt beizumessen. 
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§ 17. Der intentioncde Inhalt im Sinn des intent tonalen 
Gegenstandes . 

Em erster Begriff you intentionalem Inhalt bedarf keiner 
umsfandlichen Vorbereitungen. Er betrifft den intentionalen 
Gegenstand, z. B. wenn wir ein Hans vorstellen, eben dieses 
Haus. DaB der intentionale Gegenstand im allgemeinen nicht 
in den reellen Inhalt des bezliglichen Aktes fallt, vielmehr ganz 
nnd gar von ihm differiert, haben wir schon erortert. Dies gilt 
nicht blob von Akten, die sich auf „auBere“ Dinge, sondern zum 
Teil auch von Akten, die sich intentional auf die eigenen pra- 
senten Erlebnisse beziehen: wie wenn ich z. B. you meinen 
aktuell gegenwartigen , aber zum BewuBtseinshintergrunde ge- 
horigen Erlebnissen spreche. Nur in den Eallen tritt partielle 
Decknng ein, wo die Intention wirklick auf etwas geht, was im 
intentionalen Akte selbst erlebt ist, wie z. B. in den Akten 
adaquater Wahrnehmung. 

In Beziehnng auf den als Gegenstand des Aktes Yerstan- 
de&en intentionalen Inhalt ist folgendes zu unterscheiden: der 
Gegenstand, so wie er intendiert ist, und schlechthin der 
Gegenstand, welcher intendiert ist. In jedem Akte ist ein 
Gegenstand als so und so bestimmter „vorgestellt u , und als eben- 
solcher ist er eYentuell Zielpunkt wechselnder Intentionen, ur- 
teilender, fiihlender, begehrender usw. Dem reellen Bestande 
des Aktes selbst auJBerliche (wirkliche oder mogliche) Erkenntnis- 
zusammenhange konnen nun aber, durch die Art, wie sie sich 
zur Einheit einer Intention zusammenschlieJBen , dem identisch 
Yorgestellten Gegenstande objektive Beschaffenheiten zuteilen, 
welche die Intention des Yoriiegenden Aktes gar nicht beruhrt, 
bzw. es konnen mannigfache neue Yorstellungen erwachsen, die 
alle, eben Yermoge der objektiYen Erkenntniseinheit, den An- 
spruch erheben diirfen, denselben Gegenstand Yorzustellen. In 
ihnen alien ist dann der Gegenstand, welcher intendiert ist, 
derselbe, aber in jeder ist die Intention eine Yerschiedene, jede 
meint den Gegenstand in anderer Weise. So stellt z. B. die Tor- 
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stellung Deutschlands Kaiser ihren Gegenstand als Kaiser mid 
war als denjenigen Deutschlands vor. Dieser selbe ist der Sohn 
Kaiser Friedrichs III., der Enkel der Konigin Viktoria und hat 
sonst vielerlei hier nicht genannte und vorgestellte Eigenschaften. 
DemgemaB konnte man, mit Beziehung auf eine gegebene Vor- 
stellung, ganz konsequent you dem intentionalen und auBerinten- 
tionalen Inhalt ihres Gegenstandes sprechen: doch finden sich 
auch ohne besondere Terminologie hier manehe passende und 
unmiBverstandliche Ausdrucke, z. B. das Intendierte Yom Gegen- 
stande usw. 

Im Zusammenhange mit der eben behandelten TJnterscheidung 
steht eine andere und noch wichtigere, namlich die TJnterscheidung 
zwisehen der Gegenstandlichkeit, auf die sich ein Akt voll 
und ganz genommen rich tet, und den Gegenstanden, auf 
die sich die Yerschiedenen Teilakte richten, welche den- 
selben Akt aufbauen. Jeder Akt bezieht sich intentional auf 
eine ihm zugehorige Gegenstandlichkeit. Dies gilt wie fiir ein- 
fache, so fur zusammengesetzte Akte. Wie immer ein Akt 
aus Teilakten zusammengesetzt sein mag, ist es liber- 
haupt Ein Akt, so hat er sein Korrelat in Einer Gegen- 
standlichkeit. Und diese ist es, you welcher wir im voile n 
und primaren Sinne aussagen, daB er sich auf sie beziehe. 
Auch die Teilakte (wenn es wirklich nicht bloB tiberhaupt Teile 
des Aktes, sondern Akte sind, die dem komplexen Akte als Teile 
einwohnen) beziehen sich auf Gegenstande; diese werden im all- 
gemeinen nicht mit dem Gegenstand des ganzen Aktes identisch 
sein, obschon sie es gelegentlich sein konnen. Katurlich kann 
man in gewisser Weise auch you dem ganzen Akte sagen, daB 
er sich auf diese Gegenstande beziehe, aber dies gilt doch nur 
in einem sekundaren Sinn; nur insofern geht seine Intention 
auch auf sie, als er sich eben aus Akten aufbaut, die primar 
sie intendieren. Oder von der anderen Seite angesehen: Sie sind 
nur insofern seine Gegenstande, als sie seinen eigentlichen Gegen- 
stand in der Weise, wie er intendiert ist, konstituieren helfen. 
Sie fungieren etwa als Beziehungspunkte von Beziehungen, mit- 

Hnsserl, Log. TJnters. II. 26 
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telst weleher dor primare Gegenstand als korrelativer Beziehungs- 
punkt vorgestellt wird. Z. B. der Akt, der dem Yamen das 
Messer avf dem Tische entspricht, ist offenbar zusammengesetzt. 
Der Gegenstand des Gesamtaktes ist ein Messer, der Gegenstand 
eines Teilaktes ist ein Tisch. Sofern aber der erstere das Messer 
als gerade auf dem Tische seiendes moint, es also in clieser Lage- 
beziehung zum Tische vorstellt, kann man aucli in einem sekun- 
daren Sinne sagen, der Tisch sei intentionaler Gegenstand des 
nominalen Gesamtaktes. Wieder ist, am eine andere wiehtige 
Ulasse von Fallen zu illustrieren, in dem Satze das Messer liegt 
auf dem Tische das Messer zwar der Gegenstand, „uber lt den 
geurteilt wird, oder „von tt dem ausgesagt wird; aber gleichwohl 
ist es nicht der primare Gegenstand, namlick nicht der voile 
des Urteils, sondern nur derjenige des IJrteilssubjekts. Dem 
ganzen IJrteil entspricht als voller nnd ganzer Gegenstand der 
geurteilte Sachverhalt, der als identisch derselbe in einer 
bloBen Yorstellnng vorgestellt, in einem Wunsch gewtinscht, in 
einer Frage gefragt, in einem Zweifel bezweifelt sein kann usw. 
In letzterer Hinsieht betrifft der dem Urteil gleichstimmige 
Wunsch, das Messer sollte auf dem Tische liegen, zwar das 
Messer, aber in ikm wunsche ick nicht das Messer, sondern 
dies, dafi das Messer anf dem Tische liege, dafi sick die Sache 
so verhalte. Und dieser Sachverhalt ist offenbar nicht zu ver- 
wechseln mit dem bezuglichen Urteil oder gar mifc der Yorstel- 
lnng des Urteils — ich wunsche ja nicht das Urteil oder irgend- 
eine Yorstellnng. Ebenso geht die entsprechende Frage das 
Messer an, aber erfragt ist nicht das Messer (was ja gar keinen 
Sinn gibt), sondern das anf dem Tische Liegen des Messers, es 
ist gefragt, ob es so sei. 

Soviel vorlaufig iiber den ersten Sinn der Rede von inten- 
tionalen Inhalten. Mit Rhcksicht auf die Yieldentigkeit dieser 
Rede werden wir am besten tun, in alien Fallen, wo der inten- 
tionale Gegenstand gemeint ist, iiberhaupt nicht vom intentionalen 
Inhalt, sondern eben vom intentionalen Gegenstand des betref- 
fenden Aktes zu sprecken. 
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§ 18. Em f ache und %usammengeset%ie , fundierende und fundierte Akie . 

Wir haben bisher nur Eine Bedeutung der Rede von den 
intentionalen Inhalten kennen gelemt. Hire weiteren Bedeutungen 
werden ims in den folgenden Untersuchungen erwachsen, in 
welcken wir einige wiehtige Eigentumliehkeiten des phanomeno- 
logischen Wesens der Akte ins Auge fassen nnd die in ihnen 
grundenden idealen Einkeiten klaren wollen. 

Wir knupfen an den schon beriihrten Unterschied der ein- 
fachen und zusammengesetzten Akte an. Nicht jedes einkeitliche 
Erlebnis, das aus Akten zusammengesetzt ist, ist darum schon 
ein zusammengesetzter Akt, sowie nicht jede beliebige An- 
einanderkettung von Maschinen eine zusammengesetzte Maschine 
ist An dem Vergleiche verdeutlichen wir, was noch erforderlich 
ist. Eine zusammengesetzte Maschine ist Eine Maschine, die 
selbst aus Maschinen zusammengesetzt ist, und zwar ist diese 
Verbindung eine derartige, daB die Leistung der Gesamtmaschine 
eben eine Gesamtleistung ist, in welche die Leistungen der Teil- 
maschinen einfliefien. Ahnlich verhalt es sich bei den zusammen- 
gesetzten Akten. Jeder Teilakt hat seine besondere intentiMale 
Beziehung, jeder hat seinen einheitlichen Gegenstand und seine 
Weise, sich auf ihn zu beziehen. Aber diese mannigfachen Teil- 
akte schlieBen sich zu Einem Gesamtakte zusammen, dessen 
Gesamtleistung in der Einheitlichkeit der intentionalen Beziehung 
besteht. Und dazu tragen auch hier die Einzelakte durch ihre 
einzelnen Leistungen bei; die Einheit der vorstelligen Gegenstand- 
lichkeit und die ganze Weise der intentionalen Beziehung auf 
sie konstituiert sich nicht neben den Teilakten, sondern in 
ihnen, sowie zugleich in der Weise ihrer Yerbindung, die den 
einheitlichen Akt und nicht blofie Einheitlichkeit eines Erleb- 
nisses iiberhaupt zustande bringt. Der Gegenstand des Gesamt- 
aktes konnte nicht erscheinen als solcher, wie er faktisch er- 
scheint, wenn die Teilakte nicht ihre Gegenstande in ih*rer Art 
vorstellig machten: sie sollen ja im ganzen die Eunktion haben, 
sei es Teile des Gegenstandes, sei es aufiere Beziehungsglieder 

26 * 
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zu ihm, sei es Beziehungsformen u. dgl. vorzustellen. Dasselbe 
gilt von denjenigen Aktmomenten, die liber das Yorstelligmachen 
Mnaus das Qualitative der Teilakte imd ihre Einheit zur Qualitat 
des Gesamtaktes ausmachen und somit die spezifisch unterschie- 
denen TTeisen bestimmen, wie die einen und anderen Gegen- 
stiindlichkeiten „ins Bewufitsein aufgenommen w sind. 

Als Beispiel kann die Einheit der kategorischen oder hypo- 
thetisclien Pradikation dienen. Deutlich gliedern sich hier die 
Gesamtakte in Teilakte. Das Subjektglied des kategorischen Aus- 
sagens ist ein zugrunde liegender Akt (Subjektsetzung), auf den 
sich die Pradikatsetzung, das Zusprechen oder Absprechen des 
Pradikats, auf bant. Ebenso konstituiert sich die Voraussetzung 
der hypothetischen Aussage in einem deutlich abgegrenzten Teil- 
akte, auf den die bedingte Setzung der Folge gebaut ist. Und 
dabei ist das jeweilige Gesamterlebnis offenbar Ein Akt, es ist 
Ein Urteil, mit Einer Gesamtgegenstandlichkeit, namlich Einem 
Sachverhalte. Wie das Urteil nicht neben oder zwischen den 
Subjekt- und Pradikatakten, den voraussetzenden und folgernden 
Akten ist, sondern in ihnen als die durchwaltende Einheit, so 
ist *auf der korrelativen Seite der geurteilte Sachverhalt die objek- 
tive Einheit, die als das, was sie hier erscheint, aus Subjekt 
und Pradikat, aus Yorausgesetztem und daraufbin Gesetztem 
sich aufbaut. 

Die Sachlage kann auch komplizierter sein. Es kann sich auf 
solch einem mehrgliedrigen Akte (dessen Glieder iibrigens selbst 
wieder gegliedert sein konnen) ein neuer Akt aufbauen, z. B. 
auf die Konstatierung eines Sachverhalts eine Ereude, die hier- 
durch Freude iiber den Sachverhalt ist. Die Freude ist nicht 
ein konkreter Akt fur sich und das Urteil ein daneben liegender 
Akt, sondern das Urteil ist der fundierende Akt fur die Freude, 
es bestimmt ihren Inhalt, es realisiert ihre abstrakte Moglichkeit: 
denn ohne solche Fundierung kann Freude iiberhaupt nicht sein. 1 

1 Es ist hier also von Fundierung im strengen Sinne unserer Unter- 
suchung III die Kede, wie wir denn den Terminus uberall nur in dieser 
Sfcrenge gehrauohen. 
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Wieder konnen Urteile, sei es Yermutungen oder auch Zweifel, 
Fragen, Wtinsche, Willensakte u. dgl. fundieren; und ebenso 
auch umgekehrt, es konnen Akte der letzteren Art als Fundie- 
rungen auftreten. So gibt es ruannigfaltige Kombinationen, in 
welchen Akte sich zu Gesamtakten zusammen schlieB en , und 
schon die lliichtigste Betrachtung lehrt, daB in der Weise der 
Yerwebung, bzw. der Fundierung von Akten durch unterliegende 
und sie in der Konkretion ermoghchende Akte merkwiirdige Unter- 
schiede bestehen, von deren systematischer Erforschung (sei es 
auch einer deskriptiv-psychologischen) bisher kaum noch die 
dtirftigsten Anfange zu finden sind. 

§ 19. Die Funktion der Aufmerksamkeit in komplexen Akten . 

Das phanom enologische Verhdltnis zwisehen Wortlaut und Sinn als 

Beispieh 

Wie weit die Yerschiedenheiten in dieser Hinsicht gehen, 
wird ein Beispiel zeigen, das uns nicht weniger interessiert als 
die oben zergliederten, ich meine das einmal schon in Erwagung 
gezogene 1 Ganze von Ausdruck und Sinn. Es wird auch eine 
weitere Beobachtung illustrieren, die hier niemandem entgehen 
kann, namlich daB sozusagen hinsichtlich der Aktivitat, mitwelcher 
sich Akte einer Komplexion geltend machen, sehr erhebliche 
Unterschiede moglich sind. Normalerweise wird der Aktcharakter, 
der die Einheit aller Teilakte umspannt, sie alle unter sich hat 
- — gleichgtiltig ob es sich um eine eigene Aktintention handelt 
wie im Beispiel der Freude, oder um eine sich durch alle Teile 
hindurchziehende Einheitsform — die groBte Aktivitat entfalten. 
In diesem Akte leben wir vorzugsweise, in den untergeordneten 
Akten aber nur nach MaBgabe der Bedeutsamkeit ihrer Leistung 
fiir den Gesamtakt und seine Intention. Doch wenn wir soeben 
von Unterschieden der Bedeutsamkeit in der Leistung sprachen, 
so ist das offenbar selbst nur ein anderer Ausdruck fiir eine 
gewisse Bevorzugung hierhergehoriger Art, die den eineil Teil- 
akten zugute kommt und den anderen nicht. 


1 Unters. I, § 9 und 10. 
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Betracliten wir nun das angezeigte Beispiel. Es handelt sich 
nm die Einheit der Akte, in denen sich ein Ausdruck, als sinn- 
licher Wortlaut genommen, konstituiert, mit den ganz anderen 
Akten, in denen sicii die Bedeutimg konstituiert; eine Yerbindung, 
die offenbar eme wesentlich andere ist, als weiterhin die Einheit 
der letzterwahnten Akte mit denjenigen, in welch en sie ihre 
nahere oder fernere Erfiillnng durch Anschauung finden. Und 
nicht nur die V erkniipf ungsweise ist eine wesentlieh versekiedene, 
sondern auch die Aktivitat, mit der die einen und anderen Akte 
vollzogea werden. Der Ausdrnck wird etwa wakrgenommen, dock 
in diesem Wahrnekmen „lebt nicht unser Interesse 4 *; wir ackten, 
wenn wir nicht abgelenkt werden, statt auf die Zeichen, vielmehr 
auf das Bezeichnete; den sinnverleihenden Akten kommt also 
die vorherrschende Aktivitat zu. Was dami die eventuell be- 
gleitenden und in die Einheit des Gesamtaktes mit eingewobenen 
Akte der evident machenden oder illustrierenden oder sonstwie 
fnngierenden Anschau ungen anlangt, so nehmen sie das herr- 
schende „Interesse“ in verschiedenem Mafie in Anspruch. Sie 
kojanen vorwalten, wie im Wahrnehmungsnrteil oder in dem 
analog gebauten Bildlickkeitsurteil, wo wir die Wahrnehmung 
oder Imagination, in der wir leben, nur zum Ausdruck bringen 
w ollen, oder wie ebenfalls in dem von Evidenz voll durch- 
leuchteten Gesetzesurteil ; sie konnen mehr zuriicktreten und 
schlieBlich ganz nebensachlich erscheinen, wie in Fallen unvoll- 
kommener oder gar vollig uneigentlicher Yeranschaulichung des 
herrschenden Gedankens, es sind dann fliichtige Phantasmen , an 
denen kaum nock ein Interesse haftet. (Doch mag man in dem 
extremen Ealle zweiteln, ob die begleitenden anschaulichen Yor- 
stellungen iiberhaupt noch zur Einheit des ausdriicklichen Aktes 
gehoren, oder ob sie nicht eben bloBe Begleiter seien, mit den 
fraglichen Akten koexistierend, aber nicht mit ihnen zu Einem 
Akte yerkniipft) 

Yermoge des eigenen Wertes, den die moglichste Elarung 
der Sachlage bei den Ausdriicken fur uns besitzt, wollen wir 
einige Punkte naher ausfiihren. 
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Ausdruck und Sinn sincl zwei objektive Einkeiten, die sich 
fur uns in gewissen Akten darstellen. Der Ausdruck an sick, 
z. B. das gesckriebene Wort, ist, wie wir schon in der Unter- 
suckung I ausgefiikrt kaben, 1 ein pkysisckes Objekt so gut wie 
irgendein beliebiger Federzug oder Tintenfleek auf dem Papier; 
es ist uns also in demselben Sinne wie irgendein pkysisches 
Objekt sonst „gegeben u , d. k. es erscheint, und dak es ersckeint, 
keikt kier wie dort nickts anderes, als dak ein gewisser Akt 
Erlebnis ist, in dem die und die Empfindungserlebnisse in ge- 
wisser Weise „apperzipiert“ werden. Die kier fraglicken Akte 
sind natiirlick Wakrnekmungs- oder Phantasievorstellungen; in 
iknen konstituiert sick der Ausdruck im pkysiscken Sinne. 

Was nun aber den Ausdruck zum Ausdruck mackt, das sind, 
wie wir wissen, die ihm angekniipften Akte. Sie sind nickt 
aukerlick neben ikm, etwa nur gleickzeitig bewufit, sie sind viel- 
mekr mit ikm eins und so eins, dak wir sckwerlick werden 
umkin konnen zuzugesteken, dak die Verkniipfung der einen 
und anderen Akte (denn unter dem Titel Ausdruck meinen wir 
natiirlick in bequemer Lassigkeit die ikn yorstellende Akteinkeit) 
wirklick einen einkeitlicken Gesamtakt ergibt. So ist 'z. B. 
eine Aussage, eine Bekauptung ein streng einkeitlickes Erlebnis, 
und zwar von der Gattung Urteil, wie wir geradekin zu sagen 
lieben. Wir finden in uns nicht eine bloke Summe von Akten, 
sondern Einen Akt, an dem wir gleicksam eine leiblicke und 
eine geistige Seite unterscheiden. Ebenso ist ein ausdrlicklicher 
Wunsck nickt ein blokes Beieinander von Ausdruck und Wunsch 
(wo nickt zudem nock ein Urteil liber den Wunsck — was 
freilick strittig ist), sondern ein Ganzes, Ein Akt; und wir nennen 
ihn geradezu einen Wunsck. Mag imxnerkin der pkysiscke Aus- 
druck, der Wortlaut, in dieser Einheit als unwesentlich gelten. 
Das ist er auck insofern, als anstatt seiner ein beliebiger anderer 
Wortlaut und in gleicher Funktion hatte stehen konnen; ja er 
konnte sogar ganzlich in Fortfall kommen. Aber ist er einmal 


1 Vgl. § 10, S. 40. 



408 


V. Tiber intenhonale Erlebmsse und Hire „InhalU 


da, und in der Function als Wortlaut, so verschmilzt er doch 
mit den beigegebenen Akten zu Einem Akt. Auch dies ist sicher, 
daB der Zusammenbang liier gewissermaBen ein ganz aufier- 
wesentliclier ist, da der Ausdruck selbst, d. b. der erscheinende 
Wortlaut (das objektive Sckriftzeichen u. dgl.) nicbt als Bestand- 
stiick der nn Gesaratakt gemeinten Gegenstandlichkeit und tiber- 
baupt nicbt als etwas „sacklich a zu ibr Geboriges, sie irgendwie 
Bestimmendes gelten soil. Also der Beitrag, den die wortlaut- 
konstituierenden Akte zum gesamten Akt, etwa der Bebauptung, 
leisten, ist von cbarakteristiseh verschiedener Art, wie der Beitrag 
der fundierenden Akte nacb MaBgabe der oben diskutierten Bei- 
spiele, also etwa der Teilakte, die zu pradikativen Gliedern in 
Yollen Pradikationen geboren. Andererseits mussen wir aber 
nicht verkennen, daB ein gewisser intentionaler Zusammenbang 
zwiscben Wort und Sacbe bei all dem vorbanden ist. In deni 
z. B. das Wort die Sacbe nennt, ersckeint es in gewisser Art 
dock wieder mit ibr einig, als etwas zu ihr Geboriges, nur freilick 
nicht als sacklicker Teil oder als sachlicbe Bestimmtkeit. Also 
die sachliche Beziebungslosigkeit scklieBt nicht eine gewisse 
intentionale Einheit aus, die der Yerkniipfung der entsprecbenden 
Akte zu einem einzigen Akte als Korrelat entspricbt. Zur Be- 
statigung kann wokl auch die Erinnerung an den schwer aus- 
rottbaren Hang dienen, die Einheit zwischen Wort und Sacbe zu 
iibertreiben, ibr einen objektiven Charakter, etwa gar in Form 
einer mvstiscben Einheit, zu unterschieben . 1 

In diesem verkniipften Akte nun , der Ausdrucksersckeinung 
und sinngebende Akte befaJSt, sind es offenbar die letzteren Akte, 
oder ist es die in ihnen selbst berrschende Akteinbeit, die den 
Charakter des Gesamtaktes wesentlick bestimmt. Darnach nennen 
wir ja das ausdriicklicbe und das entsprecbende nicbtausdruck- 
liche Erlebnis mit demselben Namen: TJrteil, Wunsck u. dgl. In 
der Eomplexion pravalieren also die einen Akte in eigentiimlicher 
Weise. r Wir driickten dies gelegentlich so aijs: Wenn wir ein 

1 Ygl. die Yersucke tiefergekender Analyse des hier besprochenen Akt- 
kompleses weiter nnten YI. Tint. § 6. 
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Ausdriicken als solckes normal vollziehen, leben icir nicht in 
den Akten, die den Ausdruck als pkysisches Objekt konstituieren; 
nicht diesom Objekt gekort unser „Interesse cc } vielmehr leben 
wir in den sinngebenden Akten, wir sind ausscklieBlich deni 
Gegenstandlichen xngewendei , das in ihnen erscheint, wir haben 
es darauf abgesehen , wir meinen es ini besonderen, pragnanten 
Sinne. "Wir wiesen auch darauf hin, wie die besondere Zu- 
wendung zu dem physischen Ausdruck wohl moglich ist, aber 
auch den Oharakter des Erlebnisses wesentlich verandert, es b5rt 
eben auf, nock ein „ Ausdriicken C£ zu sein ini normalen Sinne 
dieses Wortes. 

Offenbar kaben wir es kier mit einem Falle einer allgemeinen 
und trotz aller Bemukungen nock nickt hinreichend klargelegten 
Tatsacke zu tun, mit der Tatsacke der Aufnxerksamkeit 1 
Sickeiiick kat kier nickts so sekr die ricktige Erkenntnis ver~ 
baut, wie die Verkennung des Umstandes, dak die Aufmerk- 
samkeit eine auszeicknende Funktion ist, die zu Akten 
in dem oben prazisierten Sinne von intentionalen Erleb- 
nis sen gehort, und daB so mit von ikrem deskriptiven Ver- 
standnis so lange keine Rede sein kann, als man das Erlebtsein, 
im Sinne des scklickten Daseins eines Inkaites im BewuBtsein, 
mit der intentionalen Gegenstandlickkeit yermengt. Akte miissen 
da sein, damit wir in ihnen „leben“, ev. in ihrem Vollzuge 
„aufgeken u kbnnen, und indem wir dies (in naher zu besckreiben- 
den Yollzugsmodis) tun, ackten wir auf die Gegenstande 
dieser Akte, sind wir Aiesen nebenbei oder primar zugewendet, 
ev. mit denselben tkematisck beschaftigt Das eine und das 
andere ist dasselbe, nur von verschiedenen Seiten ausgedriickt 

Demgegeniiber sprickt man von der Aufmerksamkeit so, als 
ware sie ein Titel fur Modi bevorzugender Hebung, die den 
jeweils erlebten Inkalten zuteil wtirde. Zugleick spricht man 
noch so, als waren diese Inhalte (die jeweiligen Erlebnisse selbst) 
das, wovon wir in normaler Rede sagen, daB wir darauf auf- 

1 Auf die wir im Zusammenhang unserer Kritik der herrschenden Ak- 
straktionstheorie schou oben Unt. II, § 22, S. 160 f., gestofien sind. 
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merksam seien. Die Moglichkeit einer Anfmerksamkeit auf 
erlebte Inkalte bestreiten wir naturlich nicht, aber wo wir auf er- 
lebte Inhalte aufmerksam sind, da sind sie eben Gegenstande einer 
(sc, „inneren tt ) Wahrnehnning, und Wahrnekmung ist kierbei 
niebt das bloBe Dasein des Inhalts im Zusammenhang des BewuBt- 
seins, sondern vielraekr ein Akt, in deni uns der Inhalt gegen- 
standlich wird. Und so sind os denn iiberhaupt intentionale 
Gegeastande irgendwelcher Akte, und nur intentionale Gegen- 
stiinde, worauf wir jeweils aufmerksam sind und aufmerksam sein 
konnen. Damit harmoniert die normale Redeweise, uber deren 
wirklichen Sinn die kiirzeste Reflexion hatte Ausknnft geben 
konnen. Ikr gemaB sind die jeweiligen Gegeastande der Aufmerk- 
samkeit Gegenstande — innerer oder auBerer — Wahrnekmung, 
Erinnerung, Envartung, oder auch Sackverhalte einer wissen- 
schaftlichen Erwagung u. dgl. GewiB , von Aufmerksamkeit kann 
nur die Rede sein, wo wir das, worauf wir aufmerksam sind, 
„im BewuBtsein haben u . Was nicht „BewuBtseinsinkalt u ist, kann 
nicht raerklich, darauf kann nicht aufgemerkt, das kann nicht 
BewuBtseinsthema sein. Das ist selbstverstandlieh, aber gefahrlich 
wird nun die Aquivokation des Wortes Bewu/3tseinsinkalt. Die 
Selbstverstandiichkeit besagt keineswegs, daB die Richtung der 
Aufmerksamkeit notwendig eine solche auf BewuBtseinsiahalte im 
Sinne you Erlebnissen sei, als ob Dinge und sonstige reale oder 
ideale Gegenstande, die nicht Erlebnisse sind, auch nicht bemerkt 
sein kbnnten; sondern es heiBt, daB irgendein Akt zugrunde liegen 
miisse, in de.m uns das, worauf wir aufmerksam sein sollen, im 
weitesten Sinne des Wortes gegenstandlich, bzw. vorstellig wird. 
Dieses Vorstellen kann ebensowohl ein unanschauliches wie ein 
anschauliches, es kann ein noch s 6 inadaquates so gut wie ein 
adaquates sein. In anderer Hinsicht ware freilich zu erwagen, 
ob die Beworzugung, die ein Akt von anderen gleichzeitigen 
erfahrt, indem wir „in ihm leben“ und somit seinen Gegenstanden 
primar oder sekundar zugewendet, ev. mit ihnen „speziell be- 
sehaftigt u sind, selbst als ein Akt zu gelten habe, der folglich 
alle pravalierenden Akte eo ipso zu komplexen machte, oder ob 
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es sich unter dem Titel Aufmerksamkeit nicht vielmekr urn bloJBe 
(in ikren eigentiimlichen Besonderangen naher zu beschreibende) 
Yoll^ugsmodi der Akte handle — wie das zweifellos der Fall ist. 

Doch wir wollten hier nicht eine „Theorie“ der Aufmerk- 
samkeit durchftihren, sondern nur die wichtige Funktion erortern, 
die sie als hebender Faktor yon Aktcharakteren in zusammen- 
gesetzten Akten spielt und durch die sie die phanomenologisehe 
Gestaltung der letzteren wesentlich beeinfluBt. 

§ 20. Der Unterschied der Qualitat und der Materie eines Aktes. 

In ganz anderer Bichtung als der znletzt behandelte Unter- 
schied zwisehen Akten, in denen wir leben, nnd Akten, die 
nebenherlanfen, liegt ein hochst wich tiger und zunachst ganz 
selbstverstandlicher Unterschied, namlich der Unterschied zwisehen 
dem allgemeinen Charakter des Aktes, der ihn je nachdem als bloB 
vorstellenden, oder als urteilenden, fuhlenden, begehrenden usw. 
kennzeichnet, und seinem „ Inhalt “, der ihn als Yorstellung dieses 
Yorgestellten, als Urteil dieses Geurteilten usw. kennzeichnet. 
So sind z. B. die beiden Behauptungen 2x2 = 4 und Ibsen gilt 
als Hawptbegriinder des modernen Realismus in der dramatischen 
Kiinst , als Behauptungen yon Einer Art, jedes ist als Behauptung 
qualifiziert. Dieses Gemeinsame nennen wir die Urteilsqualitat. 
Das eine ist aber Urteil dieses, das andere ein Urteil eines anderen 
„Inhalts“, wir sprechen, zur Unterscheidung yon anderen Inhalts- 
begriffen, hier yon der Urteilsmaterie. Ahnliche Unter- 
scheidungen zwisehen Qualitclt und Materie vollziehen wir bei 
alien Akten. 

Es handelt sich bei dem letzteren Titel nicht urn eine Ab- 
teilung und sammelnde Wiedervereinigung yon Bestandstiicken 
des Aktes, wie Subjektsakt, Pradikatsakt u. dgl. Darnach ware 
der geeinigte Gesamtinhalt der Akt selbst. Was wir hier im 
Auge haben, ist etwas ganz Anderes. Inhalt im Sinne yon 

n 

Materie ist eine Komponente des konkreten Akterlebnisses , welche 
dieses mit Akten ganz anderer Qualitat gemeinsam haben kann. 
Sie tritt also am klarsten heryor, wenn wir eine Beihe yon 
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Identitaten herstellen, in welchen die Aktqualitaten wechseln, 
wakrend die Materie identisch dieselbe bleibt. Dazu bedarf es 
keiner groben Veranstaltungen. Wir erinnern an die libliche 
Rede, dab derselbe Inhalt das eine Mai Inhalt einer bloben Vor- 
stellung, das andere Mai Inhalt eines Urteils, wieder in anderen 
Fallen Inhalt einer Frage, eines Zweifels, eines Wunsches und 
dergleichen sem kann. Wer sich vorstellt, es gebe auf dem Mars 
intelligente Wesen , stellt dasselbe vor, wie derjenige, der aus- 
sagt, es gibt auf dem Mars intelligente Wesen , und abermals 
wie derjenige, der fragt, gibt es anf dem Mars intelligente 
Wesen? oder wie derjenige, der wunsckt, mage es dock auf dem 
Mars intelligente Wesen geben ! usw. Mit Bedacht stellen wir hier 
die genan entsprechenden Ausdriicke explizite auf. Die Gleich- 
heit des „Inhalts u bei Verschiedenheit der Aktqualitat findet 
ihre sichtliche grammatische Auspragung, und so kann die 
Harmonie der grammatischen Bildungen die Eiehtung unserer 
Analyse andeuten. 

Was heibt hier also derselbe Inhalt? Offeubar ist die inten- 
tionale Gegenstandlichkeit in den verschiedenen Akten dieselbe. 
Ein und derselbe Sachverhalt ist in der Vorstellung vorgestellt, im 
TJrteil als geltender gesetzt, im Wunsche erwiinscht, in der Frage 
erfragt. Aber mit dieser Bemerkung langen wir nicht aus, wie die 
folgende Uberlegung herausstellen wird. Fiir die reell phanomeno- 
logiseheBetraehtung ist die Gegenstandlichkeit selbst nichts; sieist 
ja, allgemein zu reden, dem Akte transzendent. Gleichgtiltig in 
welchem Sinne und mit welchem Kechte von ihrem „Sein u 
die Kede ist, gleichgiiltig, ob sie real oder ideal, ob sie 
wahrhaft, moglich oder unmoglich ist, der Akt ist „auf sie 
gerichtet u . Fragt man nun, wie es zu yerstehen sei, dab das 
Mehtseiende oder Transzendente in einem Akte, in welchem es 
gar nicht ist, als intentionaler Gegenstand gelten konne, so gibt 
es darauf keine andere Antwort als diese eine und in der Tat 
Toll ausreichende, die wir oben gegeben haben: Der Gegenstand 
ist ein intentionaler, das heibt, es ist ein Akt mit einer bestimmt 
charakterisierten Intention, die in dieser Bestimmtheit eben das 
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ausmacht, was wir die Intention auf diesen Gegenstand nennen. 
Das sich auf den Gegenstand Beziehen ist eine zum eigenen 
Wesensbestande des Akterlebnisses gehorige Eigentumlichkeit, 
und die Erlebnisse, die sie zeigen, heiBen (nach Definition) in- 
tentionale Erlebnisse oder Akte. 1 Alle Dnterschiede in der 
Weise der gegenstandlichen Beziehung sind deskrip- 
tive Unterschiede der beziiglicken intentionalen Er- 
lebnisse. 

Nun ist aber zunachst zu beachten, daB die im phanomeno- 
logischen Wesen des Aktes sich bekundende Eigenheit, sich auf 
eine gewisse Gegenstandlichkeit und keine andere zu beziehen, 
nicht das gauze phanomenologische Wesen des Aktes erschopfen 
kann. Wir sprachen soeben von Unterschieden in der Weise 
der gegenstandlichen Beziehung. Damn ter sind aber grundver- 
schiedene und vollig unabhangig voneinander variierende Dnter- 
schiede zusammengefaBt. Die einen betreffen die Aktquali- 
taten; so wenn wir von den Unterschieden sprechen, nach 
welchen Gegenstandlichkeiten bald in der Weise vorgestellter, 

bald in derjenigen beurteilter, erfragter usw. intentional sind. 

% 

Mit dieser Yariation kreuzt sich eine andere, von ihr ganz un- 
abhangige, namlich die Yariation der gegenstandlichen Beziehung; 
der eine Akt kann sich auf dieses, der andere auf jenes Gegen- 
standliche beziehen, wobei es gleichgultig ist, ob es sich urn Akte 
gleicher oder verschiedener Qualitat handelt: Jede Qualitat ist 
mit jeder gegenstandlichen Beziehung zu kombinieren. 
Diese zweite Yariation trifft also eine zweite von der Qualitat 
verschiedene Seite im phanomenologischen Inhalt des 
Aktes. 

Bei dieser letzteren Yariation, welche die wechselnde Rich- 
tung auf Gegenstandliches betrifft, pflegt man aber gerade nicht 
von unterschiedenen „Weisen der gegenstandlichen Beziehung u 
zu sprechen, wiewohl das Unterscheidende dieser Richtung im 
Akte selbst gelegen sein muB. 


1 Ygl. dazu die Beilage am Scklusse dieses Kapitels S. 421 if. 
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Nalier zugeseken, merken wir bald, daB sich kier nock 
eine andere, you der Qualitat unabkangige Variations- 
moglichkeit kerausstellen laBt, in Hinsicht auf welcke von unter- 
sckiedenen Weisen der Beziekung auf Gegenstandlickes sekr wokl 
die Bede ist; und zugleich damit fallt uns auf, dab die soeben 
vollzogene doppelte Variation nock nickt vollkommen geeignet 
ist, das, was wir als Materie definieren mtissen, von der Qualitat 
klar abzusckeiden. Ikr gemiiB batten wir zwei Seiten an jedem 
Akte zu sondern: die Qualitat, die den Akt z. B. als Yorstellung 
oder Urteil kennzeicknet, und die Materie, die ikm die bestimmte 
Ricktung auf ein Gegenstandlickes verleiht, also es z. B. macht, 
daB die Yorstellung gerade dies und nickts anderes vorstellt. 
Das ist zweifellos richtig und dock in gewisser Hinsickt miB- 
verstandlick. Ini ersten Augenblick wird man namlick geneigt 
sein, die Sacklage einfach so zu interpretieren : die Materie ist 
dasjenige am Akte, was ikm die Richtung gerade auf diesen und 
keinen anderen Gegenstand erteilt — also ist der Akt durck 
seinen qualitativen Ckarakter und durck den Gegenstand, den 
er intendieren soil, eindeutig bestimmt. Eben diese vermeint- 

r 

licke Selbstverstandlichkeit erweist sick als unrichtig. In der 
Tat ist es leickt zu sehen, daB, wenn wir zu gleicker Zeit 
die Qualitat und die gegenstandliche Ricktung fixieren, 
nock gewisse Yariationen moglich sind. Es konnen zwei 
identisck, z. B. als Vorstellungen qualifizierte Akte, als auf das- 
selbe Gegenstandliche, und zwar mit Evidenz, gerichtet er- 
sckeinen, okne daB die Akte nach ikrem vollen intentionalen 
Wesen ubereinstimmen. So sind die Vorstellungen das gleich - 
seitige Dreieck und das gleichivinklige Dreieck inhaltlich yer- 
sckieden, und dock sind sie beide, wie sick ja evident nack- 
weisen laBt, auf denselben Gegenstand gerichtet Sie stellen 
denselben Gegenstand, aber nock „in verschiedener Weise“ vor. 
Akuliches gilt fur Vorstellungen, wie eine Lange von a + b und 
eine Lange von b + a Einheiten , und selbstverstandlich dann 
auch fur Aussagen, welcke, im iibrigen bedeutungsidentisck, 
sick nur durck solcke Equivalent© “ Begriffe unterscheiden. 
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Ebenso ini Yergleich von andersartig aquivalenten Aussagen, 
z. B. es icird Regenwetter geben und das Wetter icird regnerisch 
werden . Nehmen wir aber eine Aktreihe wie die folgende: das 
IJrteil es icird keute regnen; die Y ermutung lieute icird es wohl 
regnen; die Frage wird es lieute regnen 9 den Wunsch wenn es 
dock lieute regnen wiXrdel usw.; so exemplifiziert sie die Mog- 
lichkeit der Identitat nicht bloB hinsichtlick der gegenstand- 
licken Beziehung tiberhaupt, sondern auck hinsichtlich der 
im nenen Sinn verstandenen Weise der gegenstandlichen 
Beziehung, einer Weise, die also nicht durch die Qualitat des 
Aktes yorgeschrieben ist. 

Die Qualitat bestimmt nur, ob das in bestimmter Weise 
bereits „Yorstellig Gemaehte“ als Erwiinschtes, Erfragtes, urteils- 
maBig Gesetztes n. dgl. intentional gegenwartig sei. Darnach muB 
uns die Materie als dasjenige im Akte gelten, was ikm 
allerst die Beziehung auf ein Gegenstandlickes ver- 
leiht, und zwar diese Beziehung in so vollkommener Be- 
stimmtheit, daB durch die Materie nicht nur das Gegen- 
standliche tiberhaupt, welches der Akt meint, sondern auch 
die Weise, in welcher er es meint, fest bestimmt ist. 1 
Die Materie — so konnen wir noch weiter verdeutlichend sagen 
— ist die im phanomenologischen Inhalt des Aktes liegende 
Eigenheit desselben, die es nicht nur bestimmt, daB der Akt 
die jeweilige Gegenstandlichkeit auffaBt, sondern auch als was er 
sie auffaBt, welche Merkmale, Beziehungen, kategorialen Formen 

1 Storend sind die leider unvermeidlichen Yieldeutigkeiten der Rede von 
Bestimmtlieit and Unbestimmtlieit. Spricht man z B. von der Unbestimmtheit 
der 'Wahrnelimungsvorstellang, die dann liegt, daB die Riickseite des wakr- 
genommenen Gegenstandes zwar mitgememt aber relativ „unbestimmt‘ t ge- 
memt sei, walirend die klar gesehene Yorderseite „bestimmt a erscheine; Oder 
spricbt man von der Unbestimmtheit, in der „partikulare tt Anssagen, wie ein 
A ist b; einige A sind b urteilen — gegenhber der „Bestimmtheit a , mit der 
eine singular© Aussage dies A 0 ist b es tue: so ist es klar, daB d^rartige 
Bestimmtbeiten und Unbestimmtheiten emen ganz anderen Sinn haben, als die 
im Text fragliche — sie gekoren zu den Besonderheiten moghcher Matenen, 
wie im weiteren noch deutlicher hervortreten wird. 
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er in sich selbst ihr zumiBt. An der Materie cies Aktes liegt es, 
daB der Gegenstand dem Akte als dieser und kein anderer gilt, sie 
ist gewissermaBen der die Qualitat fundierende (aber gegen deren 
Unterschiede gleiehgultige) Sinn der gegenstandlichen Auf- 
fassung (oder kurzweg der Auffassungssmn). Gleiche Materien 
konnen niemals eine verschie-dene gegenstandliche Beziehung 
geben; wohl aber konnen verscbiedene Materien gleiche gegen- 
standliche Beziehung geben. Letzteres zeigen die obigen Bei- 
spiele; wie denn iiberhaupt die Unterschiede iiquivalenter, aber 
nicht tautologischer Ansdrlicke die Materie betreffen. Solchen 
Unterschieden entspricht naturlich keine denkbare Zerstiickung 
der Materie, als ob ein Stuck dem gleichen Gegenstande, ein 
anderes der verschiedenen Weise seiner Yorstellnng entsprache. 
Offenbar ist die gegenstandliche Beziehung a priori nur moglich 
als bestimmte Weise der gegenstandlichen Beziehung; sie kann 
nur zustande kommen in einer vollbestimmten Materie. 

Wir ftigen noch eine Bemerkung bei: Die Aktqualitat ist 
zweifellos ein abstraktes Moment des Aktes, das yon jed- 
weder Materie abgelost, schlechterdings undenkbar ware. Oder 

r 

sollten wir etwa ein Erlebnis far moglich halten, das Urteils- 
qualitat ware, aber nicht Urteil einer bestimmten Materie? Damit 
yerlore ja das Urteil den Charakter eines intentionalen Erleb- 
nisses, der ihm als wesentlicher evident zugeeignet ist. 

Ahnliches wird fiir die Materie gelten. Auch eine Materie, 
die weder Materie eines Yorstellens, noch die eines Urteilens 
u. dgl. ware, wird man fur undenkbar erachten. 

Auf den Doppelsinn der Rede von der Weise der gegenstand- 
lichen Beziehung , die sich nach den eben durchgefiihrten Be- 
trachtungen bald auf die Yerschiedenheiten der Qualitat und bald 
auf die der Materie bezieht, ist von nun ab zu merken; wir 
werden ihm durch passende, die Termini Qualitat und Materie 
heranziehende Wendungen begegnen. DaB dieselbe Rede noch 
andere wichtige Bedeutungen hat, wird sich spater herausstellen . 1 


1 Ygl. die Aufzahlung in Unters. YI, § 27. 



Bewufitsem als inteniionales Erlebnis . 


417 


§ 21 . Das inientionale und das bedeutungsmafiige Wescn. 

Die nahere Erforsckung der einschlagigen und recht schwie- 
rigen Probleme wollen wir fur den Augenblick noch aufschieben 
und uns sogleieh zur Behandlung einer neuen IJnterscheidung 
wenden, in welcher uns ein abermals neuer, aus dem Yollen 
deskriptiYen Inhalt des Aktes zu sondemder Begriff you seinem 
„intentionalen Inhalt “ zuwachst. 

Im deskriptiven Inhalt jedes Aktes haben wir Qualitat und 
Materie als zwei einander weckselseitig fordernde Momente unter- 
schieden. Nehru en wir nun beide wieder zusammen, so scheint 
es zunachst, dafi wir damit nur den betreffenden Akt restituiert 
haben. Genauer zugesehen, drangt sich uns jedoch eine andere 
Auffassung entgegen, wonach die beiden Momente, zur Ein- 
heit gebracht, den konkret vollstandigen Akt nicht aus- 
machen. In der Tat konnen zwei Akte sowohl in Hinsicht auf 
ihre Qualitat, als in BKnsicht auf ihre Materie einander gleich und 
trotzdem noch deskriptiv verschieden sein. Sofern uns nun (wie 
wir horen werden) Qualitat und Materie als die durchaus wesent- 
lichen und daher nie zu entbehrenden Bestandstiicke eines Aktes 
gelten mtissen, wlirde es passend sein, die Einheit beider, die 
nur einen Teil des Yollen Aktes ausmacht, als das zntentionale 
Wesen des Aktes zu bezeichnen. Indem wir diesen Terminus 
und die ihm zugehorige Auffassung der Sachlage festzuhalten 
gedenken, fiihren wir zugleich einen zweiten Terminus ein. So- 
weit es sich namlich um Akte handelt, die als bedeutungverlei- 
hende Akte bei Ausdriicken fungieren Oder fungieren konnten — 
ob dies alle konnen, werden wir spaterhin zu erforschen haben 
— soil spezieller Yon dem bedeuiungsma/Sigen Wesen des Aktes 
gesprochen werden. Seine ideirende Abstraktion ergibt die Be- 
deutung in unserem idealen Sinn. 

Zur Rechtfertigung unserer Begriffsbestimmung kann zu- 
nachst der Hinweis auf die folgende neue Reihe you *Identifi- 
zierungen dienlich sein. Wir sagen allgemein und im guten 
Sinne, es konne ein Individuum zu Yerschiedenen Zeiten, oder 

Husserl, Log. tJnters. II. 27 
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es konnten mohrere Individuen, sei es zur selben oder zu ver- 
schiedenen Zeiten, dieselbe Vorstellung, Erinnerung, Erwartung 
haben, dieselbe Wahrnehmung machen, dieselbe Behauptung 
aussprechen 5 denselbenW unseh , dieselbe Hoff nung hegen usw. 1 

Dieselbe Vorstellung haben, besagt zwar aueh, aber besagt 
nicht gleichviel wie denselben Gegenstand vorstellen. Die Vor- 
stellung, die ich von Gronlands Eiswiisten habe, ist sicherlich 
eine andere als diejenige, die Nansen von ihnen hat; aber der 
Gegenstand ist derselbe. Ebenso sind die idealen Gegenstande 
Oerade und kilrzeste Lime identisch, die Vorstell ungen aber (bei 
passender Definition der Geraden) verschieden. 

Die Eede von derselben Vorstellung, bzw. demselben TTrteil 
u. dgl, rneint ferner nicht individuelle Identitat der Akte, als 
ware mein BewuBtsein gewissermaBen zusammengewachsen mit 
dem eines anderen. Sie meint ebensowenig das Verhaltnis voll- 
kommener Gleichheit, also Ununterscheidbarkeit hinsichtlich aller 
inneren Konstituentien der Akte, als ob der eine ein bloBes 
Duplikat des anderen ware. Wir haben dieselbe Vorstellung von 
einer Sache, wenn wir Vorstellungen haben, in denen sich uns 
die Sache nicht bloB uberhaupt, sondern als genau dieselbe vor- 
stellt; d. h. nach den obigen Ausfuhrungen: in demselben „Auf- 
fassungssinne“ oder auf Grand derselben Materie. Im „Wesen“ 
haben wir dann in der Tat dieselbe Vorstellung trotz sonstiger 
phanomenologischer Differenzen. Am klarsten tritt die Bedeutung 
solcher wesentlichen Identitat hervor, wenn wir an die Funktion 
der Vorstellungen als Fundierungen fur hohere Akte denken, 
Denn gleichwertig konnen wir diese Wesensidentitat auch so be- 
zeichnen: Zwei Vorstellungen sind im Wesen dieselbe, wenn 
sich auf Grund einer jeden unter ihnen, und zwar rein fur sich 
genommen (also analytisch), ixber die vorgestellte Sache genau 
dasselbe und nichts anderes aussagen lieBe. Und ahnlich in 


1 Man beachte stets, daB alles empirisch Psychologische der Exempli- 
imerungen bei der ideativen Erfassung der phanomenologischen Wesens- 
unterschiede irrelevant wird und heransfallt. 
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betreff der anderen Aktarten. Zwei Urteile sind wesentlich 
dasselbe Urteil, wenn alles, was vom beurteilten Sachverhalt 
Bach dem einen Urteil (rein auf Grand des Urteilsinhalts selbst) 
gelten wtirde, von ihm aueh nacii dem anderen gelten miiJBte 
imd nichts anderes. Ihr Wahrheitswert ist derselbe, und er 
ist es offenbar, wenn „das“ Urteil, das intentionale Wesen als 
Einheit von Urteilsqualitat und Urteilsmaterie dasselbe ist. 

Machen wir uns nun auch Mar, daB das intentionale 
Wesen den Akt phanomenologisch nickt erschopft. Bei- 
spielsweise andert sich eine als bloBe Einbildung qualifizierte 
Phantasievorstellung in der betrachteten Hinsicht unwesentlich, 
wenn die Fulle und Lebendigkeit der sie mitaulbauenden sinn- 
lichen Inhalte zu- oder abnimmt; oder auf den Gegenstand be- 
zogen: wenn der Gegenstand bald mit groBerer Klarheit und 
Beutlichkeit erscheint, bald in nebelhafter Yerschwommenheit 
zerflieBt, in seinen Farbungen verblaBt u. dgl. Ob man hier 
Intensitatsanderungen annehmen, ob man Gleichheit der hier 
auftretenden sinnlichen Phantasmen mit den Empfindungen 
innerhalb der Wahrnehmung prinzipiell leugnen mag oder nicht, 
jedenfalls kommt es auf die absoluten Qualitaten, Formen usw. 
wenig an, wofern eben nur die Intention des Aktes, sozusagen 
seine Meinung, ungeandert bleibt Bei all den phanomenologisch 
so erheblichen Yeranderungen der fingierenden Phantasieerschei- 
nung kann der Gegenstand selbst immerfort als der eine und selbe 
unveranderte, gleichbestimmte vor unserem BewuBtsein stehen 
(Identitat der Materie), nicht ihm, sondern der „Erscheinung i£ 
messen wir dann die Yeranderungen zu, wir „meinen“ ihn als 
konstant verharrenden; und wir meinen ihn so in der Weise 
bloBer Fiktion (Identitat der Qualitat). Hingegen wechselt die 
Materie im Abiauf der einheitlichen Yorstellung von einem als 
verandert sich gebenden Gegenstande (unbeschadet der uber- 
greifenden Einheitsform, der im intentionalen Gegenstande die 
Identitat des „sich a veriindernden entspricht); und Ahnliclies gilt, 
wenn von einem unverandert bewuBten Gegenstande neue Merk- 
male in die Auffassung treten, die vordem noch nicht zum in- 
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tentionalen Inhalt clos Gegenstandes, zum Gegenstande dieser 
Yorstellung als soldi em, gekorten. 

Audi bei dor Wahrnekmung verhiilt es sich nicht anders. 
Audi liier handelt es sick, wenn wir gemeinsam „dieselbe a Wakr- 
neliunmg machen oder die gemachte bloB „wiederholen“, nur 
urn die identische Einheit der Materie, und somit auch des in- 
tentionalen Wesens, die einen Wechsel im deskriptiven Gebalt 
des Erlebnisses keineswegs ausschlieBi Dasselbe gilt fur den 
weckselnden Anteil, den die Pkantasie an der Wakrnehmung, 
bzw. an der Vorstelligmachung des Wahrgenommenen bat oder 
baben kann. Ob in mir von der Biiekseite dieser vor mir liegen- 
den Tabaksbticbse tiberhaupt Pkantasievorstellungen aufleben, ob 
sie dann nacb Piille, Stetigkeit, Lebendigkeit usw. sich so oder 
so verbalten: das beriihrt nicht den wesentlichen Inhalt (den Auf- 
fassungssinn) der Wahrnebmung, also dasjenige an ihr, was, 
passend verstanden, die vollberecbtigte Eede von derselben Wahr- 
nebmung gegentiber einer Mebrheit phanomenologisch differenter 
Wahrnehmungsakte erklart Bei alledem wird der Gegenstand 
vorausgesetztermaBen als derselbe, mit denselben Bestimmtheiten 

r 

ausgestattete -wahrgenoinmen, namlich in wabrnebmender Weise 
„gemeint tt oder „aufgefaBt a und gesetzt. 

Im iibrigen kann eine Wahrnebmung auch mit einer Phan- 
tasievorstellung die Materie gemein baben, wofern diese Yorstellung 
den Gegenstand oder Sachverhalt „als genau denselben u imaginativ 
auffaBt, als welcben ibn die Wahrnebmung perzeptiv auffaBt, so 
daJB ihm die eine objektiv nicbts zudeutet, was ibm nicht auch 
die andere zudeutet Da die Yorstellung nun auch gleich quali- 
fiziert sein kann (Erinnerung), so sehen wir scbon, daB die Art- 
nnterschiede der intuitiven Akte sich nicht durcb das intentionale 
Wesen bestimmen. 

Analoges gilt natiirlich fur Akte jeder Art. Denselben 
Wunsch begen mebrerePersonen, wenn ibre wimschende Intention 
dieselbe r ist. Bei dem einen mag der Wunsch voll ausdriicklich 
sein, bei dem andem nicht, bei dem einen mit Beziehung auf 
den fundierenden Y orstellungsgehalt anschaulicb klar, bei dem 
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andern mehr oder minder unanschaulich usw. In jedem Fall© 
liegt die Identitat des „Wesentlicken“ offenbar in den beiden 
oben unterschiedenen Momenten, in derselben Aktqualitat nnd 
in derselben Materie. Dasselbe nekmen wir also auch fur die 
ausdriicklicken nnd speziell die bedeutungverleihenden Akte 
in Anspruek, und zwar so, daB, wie wir es oben vorweg aus- 
gesprochen haben, ihr BedeutungsmaBiges, d. h. das in ihnen, 
was das reelle phanomenologiscke Korrelat der idealen Bedeutung 
bildet, mit ikrem intentionalen Wesen zusammenfallt. 

Zur Bestatigung unserer Auffassung vom bedeutungsmaBigen 
Wesen (Bedeuten in eoncreto) erinnern wir an die Identitats- 
reihen, durch die wir die Einkeit der Bedeutung von der Ein- 
keit der Gegenstandlichkeit abschieden 1 , sowie an die ofteren 
Beispiele von ausdriicklichen Erlebnissen, die uns zur Illustration 
unserer allgemeinen Auffassung vom intentionalen Wesen dienten. 
Die Identitat „des“ (Jrteils oder „ der “ Aussage liegt in der idem 
tischen Bedeutung, die sich in den mannigfaltigen Einzelakten 
eben als dieselbe wiederholt und in iknen durch das bedeutungs- 
maBige Wesen vertreten ist. DaB kierbei ein Spielraum fur sehr 
erhebliche deskriptive Unterschiede hinsichtlich anderer Bestand- 
stiicke der Akte offen bleibt, haben wir ausfiihrlich dargetan. 2 

Beilage %u den Faragraphen 11 und 20. 

Zur Kriiik der „Bildertheorie ee und der Lehre von den „immanenten c( 
Gegenstdnden der Akte. 

Yor zwei fundamentalen und sckier unausrottbaren Irrtiimern 
muB man sich bei der phanomenologischen Interpretation des Yer- 
haltnisses zwiscken Akt und Subjekt hiiten: 

1. Yor dem Irrtum der Bildertheorie, welche die (in jedem 
Akte beschlossene) Tatsacke des Yorstellens hinreickend aufgeklart 
zu haben glaubt, indem sie sagt: „DrauBen“ ist, oder ist mindestens 
unter Umstanden, das Ding selbst; im BewuBtsein ist als sein Stell- 
vertreter ein Bild. 

1 Ygl. oben Tint. I, § 12, S. 47 f. 

2 Ygl a. a. 0. § 17, S. 61 f. nnd § 30, S. 96 ff. 
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Hiergegen is t zu bemerken, daB diese Auffassung den wichtigsten 
Punkt yollig iibersieht, namlick daB wir ini bildliclien Yorstellen auf 
Grrund des erscheinenden „ Bildobjchts k ‘ das abgebildete Objekt 
(das , } Bild$itjet e ') meinen. Nun 1st aber die Bildliclikeit des als Bilcl 
fungierenden Objekts offenbar kein innerer Charakter (kem „reales 
Pradikat 1,4 ); als ob ein Objekt so, wie es beispielsweise rot und kugel- 
formig 1st, auck bildlich sei. Woran liegt es also, daB wir liber 
das im BewuBtsein allein gegebene „Bild u liinauskommen und es 
als Bild auf ein gewisses bewuBtseinsfremdes Objekt zu beziehen 
yermogen? Der Hmweis auf die Aknlickkeit zwischen Bild und 
Sacke bringt uns niclit weiter. Sie ist, mindestens wenn die Sacke 
wirklick existiert, als ein objektives Faktum zweifellos vorkanden. 
Aber flir das BewuBtsein , das vorausgesetztermaBen nur das Bild hat *, 
ist dieses Faktum schlechterdings niekts; es kann also nickt dazu 
dienen, das Wesen der vorstellenden, naker der abbildlicken Beziekung 
auf das ikr auBerlicke Objekt (das Bildsujet) zu klaren. Die Aknlick- 
keit zwiscken zwei Gegenstanden, und sei sie auck nock so groB, 
mackt den einen nock nickt zum Bilde des anderen. Erst durek die 
Fakigkeit eines yorstellenden Ick, sick des Aknlicken als Bildreprasen- 
tanten flir ein Aknlickes zu bedienen, bloB das eine anschaulick gegen- 
wartig zu kaben und statt seiner dock das andere zu meinen, wird 
das Bild liberhaupt zum Bilde. Darin kann aber nur liegen , daB sick 
das Bild als solckes in einem eigenartigen intentionalen BewuBtsein 
konstituiert, und daB der inner e Ckarakter dieses Aktes, die spe- 
zifiscke Eigentumlickkeit dieser „ Apperzeptionsweise nickt nur 
iiberkaupt das ausmackt, was wir bildlick Yorstellen nennen, sondern 
je nack der besonderen und ebenfalls innerlicken Bestimmtheit auck 
welter das mackt, was wir das bildlicke Yorstellen dieses oder jenes 
bestimmten Objektes nennen. Die reflektive und beziekende Rede, 
welcke Bildobjekt und Bildsujet einander gegenlibersetzt, weist aber 
nickt auf zweierlei wirklick ersckeinende Objekte in dem imaginativen 
Akte selbst kin, sondern auf moglieke und in neuen Akten sick voll- 
ziekende Erkenntniszusammenkange , in welcken die bildlicke Intention 

1 "Wir lassen die, genau beseken, uneigentliche und in der Bildextheorie 
unricktig, weil eigentlick, interpretierte Rede yorlaufig passieren. 
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sich erfullen und somit die Synthesis zwischen Bild und vergegen- 
wartigter Sache sick realisieren wurde. Die roke Sprechweise von 
inneren Bildern (irn Gegensatz zu auBeren Gegenstanden) darf in der 
deskriptiven Psyehologie (nnd erst reeht in der reinen Phanomenologie) 
nieht gednldet werden. Das Gemalde ist nur Bild fur ein bildkonsti- 
tnierendes BewuBtsein, das namlich einem primaren und wahrnek- 
mungsmaBig ihm erseheinenden Objekt durch seine (hier also in einer 
Wahrnehmung fundierte) imaginative Apperzeption erst die „Geltung 44 
oder „Bedeutung 44 eines Bildes verleiht. Setzt darnach die Auf- 
fassung als Bild sckon ein dem BewuBtsein intentional gegebenes 
Objekt voraus, so wtirde es offenbar auf einen unendlichen RegreB 
fuhren, dieses selbst und immer wieder durch ein Bild konstituiert 
sein zu lassen, also hinsichtlich einer schlichten Wahrnehmung ernst- 
lich von einem ihr einwoknenden „Wahrnehmungsbild 44 zu sprechen, 
„mittelst 44 dessen sie sich auf die „ Sache selbst 44 beziehe. Anderer- 
seits muB man hier durchaus einsehen lernen, daB es in jedem Falle 
irgend einer Constitution 44 des Vorstellungsgegenstandes fur das Be- 
wuBtsein und in ihm, in seinem eigenen Wesensgehalte bedarf; daB 
also ein Gegenstand fur das BewuBtsein nieht dadurch vorgestellter 
ist, daB ein der transzendenten Sache selbst irgendwie ahnllcher 
„ Inhalt 44 im BewuBtsein einfach ist (was, genau erwogen, sich in 
lauter Widersinn auf lost), sondern daB im phUnomenologischen 
We sen des BewuBtseins in sich selbst alle Beziehung auf seine Gegen- 
standlichkeit beschlossen ist und nur darin prinzipiell beschlossen sein 
kann, und zwar als Beziehung auf eine „transzendente 44 Sache. Diese 
Beziehung ist eine „direkte 44 , wenn es sich um ein schlichtes, eine 
mittelbare , wenn es sich um ein fundiertes, etwa um ein abbildendes 
Yorstellen handelt. 

Man darf darnach nieht so reden und denken, als ob das sog. 
, Bild 44 sich zum BewuBtsein ahnlich verhielte, wie das Bild zu dem 
Zimmer, in dem es aufgestellt ist, und als ob mit der Substruktion 
eines Ineinander zweier Objekte auch nur das MIndeste verstandlich 
gemacht ware. Man muB sich zu der fundamentalen Einsicht erheben, 
daB einzig und allein durch eine phanomenologische We sens analyse 
der kierhergehorigen Akte das gewiinschte Yerstandnis zu erzielen ist, 


424 K liber inientionah Erlebmsse und Hire „Irihalte “ . 

also Mer der Akterlebnisse der „ Imagination u im alten sehr weiten 
Sinne (Kants 1 und Humes Einbildungskraft) , und zunackst daB es ilxre 
(apriorische) Wesensbesonderkeit ausmackt, daB in ihnen „ein Objekt 
ersckeint“, und zwar bald scklickt, direkt ersckeint und bald so, daB 
es nicht fur sick, sondern als „bildlicke V ergegen wartigung “ eines 
ihm ahnlichen Objektes „gilt“. Dabei ist dann nicbt zu iibersehen, 
daB sick das reprasentierende Bildobjekt selbst vdeder, sowie jedes 
ersckeinende Objekt, in einem (den Bildlickkeitsckarakter allererst 
fundierenden) Akte konstituiert. 

Offenbar iibertragt sick diese Ausfukrung mutatis mutandis auf 
die Reprasentationstkeorie im weiteren Sinne der Zeickentkeorie. 
Auck das Zeicken-sein ist kein reales Pradikat, es bedarf ebenfalls 
eines fundierten AkthewuEtseins , des Riickganges auf gewisse neuartige 
Aktcharaktere, die das phanomenologisck allein MaBgeblicke und, in 
Ansekung dieses Pradikates, das allein reell Pkanomenologiseke sind. 

Alle solcke „Tkeorien u trifft zudem der Einwand, daB sie die 
liille der wesentlich versckiedenen Vorstellungsweisen, die sick inner- 
kalb der Klassen intuitive und leere Yorstellung durck rein pkano- 
menologiscke Analyse aufzeigen lassen, einfack ignorieren. 

' 2. Es ist ein sckwerer Irrtum, wenn man uberkaupt einen reellen 
Untersckied zwiscken den „bloB immanenten £c oder „intentionalen C£ 
Gegenstanden auf der einen und iknen ev. entspreckenden „wirklicken a 
und „transzendenten u Gegenstanden auf der anderen Seite mackt: mag 
man diesen Untersckied dann interpretieren als einen solcken zwiscken 
einem im BewuBtsein reell vorkandenen Zeicken oder Bild und der 
bezeickneten oder abgebildeten Sacke; oder mag man dem „immanenten a 
Gegenstand in beliebig anderer "Weise irgendein reelles BewuBt- 
seinsdatum, etwa gar den Inkalt im Sinne des bedeutunggebenden Mo- 
ments, untersckieben. Solcke durck die Jakrkunderte sick fortschleppen- 
den Irrtiimer (man denke an das ontologiscke Argument des Akselmtjs) 
kaben, obsckon auck aus sacklicken Sckwierigkeiten erwacksen, an 
der Aquivokation der Rede von der Imxnanenz und von Reden ahn- 
licken Soklages ikren Halt. Man brauckt es nur auszusprecken, und 


Ygl. Mer besonders Kants Kr. d. r* Y., A. 120 (Text und Anm.). 
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jedermann muB es anerkennen : daB der intentionale Gegenstand 
der Vorstellung derselbe ist wie ihr wirklicher und gegebe- 
nenfalls ihr auBerer Gegenstand, und daB es widersinnig 
ist, zwisehen beiden zu unterscheiden. Der transzendente 
Gegenstand ware gar nicht Gegenstand dieser Yorstellung, wenn 
er nicht ihr intentionaler Gegenstand ware. Und selbstverst&ndlich 
ist das ein bloBer analytiseher Satz. Der Gegenstand der Yorstellung, 
der ,, Intention a , das ist und besagt der vorgestellte, der intentionale 
Gegenstand. Stelle ich Gott oder einen Engel, ein intelligibles Sein 
an sich oder ein physisches Ding oder ein rundes Yiereck usw. 
vor, so ist dieses hier Genannte und Transzendente eben gemeint, 
also (nur mit anderem Worte) intentionales Objekt; dabei ist es gleich- 
gtiltig, ob dieses Objekt existiert, ob es fingiert oder absurd ist. Der 
Gegenstand ist ein „bloB intentionaler heiBt naturlich nicht : er exi- 
stiert, jedoch nur in der intentio (somit als ihr reelles Bestandstiick), 
oder es existiert darin irgendein Schatten von ihm; sondern es heiBt: 
die Intention, das einen so beschaffenen Gegenstand „Meinen“ exi- 
stiert 1 , aber nicht der Gegenstand. Existiert andererseits der inten- 
tionale Gegenstand, so existiert nicht bloB die Intention, das Meinen, 
sondern auch das Gemeinte. — Doch genug liber diese noch heutigen- 
tags und von nicht wenigen Forschern so selir miBdeuteten Selbst- 
Yerstandlichkeiten. 

Das eben Ausgefiihrte schlieBt aber naturlich nicht aus, daB (wie 
schon beriihrt) zwisehen dem Gegenstande sehleehthin, welcher jeweils 
intendiert ist, und dem Gegenstande, so wie er dabei intendiert ist 
(in welchem Auffassungssinne und ev. in welcher „Fiille u der An- 
schauung), unterschieden wird, und daB zu dem letzteren Titel eigene 
Analysen und Deskriptionen gehoren. 

1 Was, um es wiederholt zu betonen, nicht gerade auf ihn Merken, oder 
gar mit ihm thematisch Beschaftigtsein besagt, obsehon dergleichen in unserer 
allgemeinen Bede Yom Meinen auch mitumfaBt ist. 
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Drittes Kapitel. 

Die Materie des Aktes und die zngrunde liegende Yorstellung. 

§ 22 . Die Frage nach dem Verb alt ms zwischen Materie und 
Qualitat des Aides. 

Die allgemeinen, auf den phanomenologischen Ban der 
intentionalen Erlebnisse tiberhaupt beziiglichen Untersuchungen 
beschlieBen wir mit einer Erwagung, die fur die Klarung nnserer 
spezieil dem Bedeutungsgebiet zugehorigen Leitprobleme von nicbt 
geringer Wichtigkeit ist. Es bandelt sich um das Yerhaltnis von 
Qualitat und Materie, sowie um den Sinn, in dem jeder Akt 
einer „Vorstellung“ als seiner Grundlage bedarf und eine 
solcbe auch einschlieBt. "Wir stoBen hier sofort auf fundamental© 
Sckwierigkeiten, die bisher 1 kaum beachtet und jedenfalls nicbt 
formuliert worden sind. Diese Liicke in unseren phanomenolo- 
gischen Erkenntnissen ist eine umso empfindliehere, als man ur- 
teilen muB, daB obne ihre Ausfiillung von einem wirklichen 
Yerstandnis des Wesensbaues der intentionalen Erlebnisse und 
somit auch der Bedeutungen keine Eede sein kann. 

Qualitat und Materie hatten wir als zwei Momente unter- 
scbieden, als zwei innere Konstituentien aller Akte. Sicher- 
lich mitRecht. Venn wir beispielsweise ein Erlebnis als Urteil 
bezeicknen, so muB es eine innere Bestimmtheit haben und nicht 
etwa ein auBerlich anhangendes Merkzeichen, das es als Urteil 
von Wunschen, Hoffnungen und anderen Aktarten unterscheidet. 
Diese Bestimmtheit hat es mit alien Urteilen gemeinsam; was 
es aber von jedem anderen (bzw. „wesentlich“ anderen) unter- 
scheidet, ist vor allem (abgesehen von gewissen spater zu unter- 
suchenden Momenten) die Materie. Und auch sie stellt ein 
inneres Moment des Aktes dar. Dies zeigt sich nicht so sehr auf 
direktem Wege — denn nicht leicht wird man z . B. ini isoliert 
einzelnen Urteil Qualitat und Materie analysierend auseinander- 

1 Naturlick auf den Zeitpunkt des Erscheinens der ersten Aufiage bezogen. 
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zulegen imstande sein — als auf demWege der Yerglei cluing, also 
im Hinblick auf die entsprechenden Identitaten, in welchen wir 
uns qualitativ versckiedene Akte nebeneinanderstellen und nun in 
jedem Akte als gemeinsames Moment die identische Materie finden, 
aknlick etwa wie auf dem sinnlichen Gebiet die gleiche Intensitat 
oder Earbe. DieErage ist nur die, was diesesldentische sei, 
und wie es sich zu dem Qualitatsmomente verkalte. Ob es 
sick dabei urn zwei disjunkte, wenn auck abstrakte Be- 
standstiicke von Akten kandie, so etwa wie Earbe und Gestalt 
in der sinnlieken Anschauung, oder ob sie in einem anderen 
Yerkaltnis stehen, in dem von Gattung und Differenz u. dgL 
Diese Erage ist urn so wicktiger, als die Materie das am Akte 
sein soil, was ikm die bestimmte gegenstandlicke Be- 
ziekung verleikt. Uber das Wesen dieser Beziehung moglickste 
KLarkeit zu gewinnen, ist aber, in Erinnerung daran, daB sick 
alles Denken in Akten vollzieht, von fundamentalem erkenntnis- 
tkeoretiscken Interesse. 

§ 23. Die Auffassung der Materie als ernes fundierenden 
Aktes „blo/3en Vorstellens u . 

Die nachstliegende Antwort 'gibt der bekannte Satz, den 
Bkentano zur Bestimmung seiner „psyckiscken Pkanomene“ mit- 
benutzt kat, namlick daJB jedes solcke Phanomen, oder in unserer 
Begrenzung und Benennung, dafi jedes intentionale Erlebnis 
entweder eine Yorstellung ist, oder auf Yorstellungen 
als seiner Grundlage berukt. Genauer ausgefiikrt, ist der 
Sinn dieses merkwiirdigen Satzes der, daB in jedem Akte der 
intentionale Gegenstand ein in einem Akte des Yorstellens 
vorgestellter Gegenstand ist, und daB, wo es sick nickt von 
vornkerein urn ein „blo£es a Yorstellen kandelt, allzeit ein Yor- 
stellen mit einem oder mekreren weiteren Akten, oder vielmekr 
Aktckarakteren, so eigentiimliek und innig verwoben ist, daB kier- 
durck der vorgestellte Gegenstand zugleick als beurteilter, er- 
wiinsckter, erhoffter u. dgl. dastekt. Diese Mekrfaltigkeit der 
intentionalen Beziekung vollziekt sick also nickt in einem ver- 
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knupften Neben- und Nackeinander you Akten, wobei der Gegen- 
stand mit jcdem Akte you neuem, also wiederkolt, intentional 
gegenwartig ware, sondern in Einem streng cinlieitlichen Akte, 
als welchem Ein Gegenstand ein einziges Mai erscheint, aber in 
diesem einzigen Gegenwartigsein Zielpunkt einer komplexen In- 
tention ist. Mit anderen Worten konnen wir den Satz aixek so 
auseinanderlegen: Ein intentionales Erlebnis gewinnt tiberhaupt 
seine Beziehung auf ein Gegenstiindlickes nur dadurck, dafi in 
ihm ein Akterlebnis des Yorstellens pnisent ist, welches ihm den 
Gegenstand Yorstellig mackt. Fur das BewuBtsein ware der 
Gegenstand nickts, wenn es kein Vorstellen vollzoge, das ikn 
eben znm Gegenstande maekte nnd es so ermoglichte, daB er 
nun auch zum Gegenstand eines Fiiklens, Begekrens u. dgl. 
werden kann. 

Diese neuen intentionalen Ckaraktere sind offenbar nickt 
als voile und selbstandige Akte zu fassen. Sie sind ja nickt 
denkbar okne den objektivierenden Vorstellungsakt, also in ihm 
fundiert. Ein begekrter Gegenstand, bzw. Sackverkalt, der nickt 
in und mit dem Begekren zugleieh vorgestellter ware, kornmt 
nickt nur tatsachlich nickt vor, sondern er ist sckleckterdings 
undenkbar. Und so in jedem Falle. Das ist also eine Sacklage, 
die Amspruch auf Aprioritat erhebt; der allgemeine Satz, der sie 
aussagt, ist ein mitEvidenz einleuchtendes Wesensgesetz. Dem- 
gemaB haben wir zum Beispiel das Hinzutreten der Begehrung 
zu der fundierenden Yorstellung nickt als Hinzutreten von etwas 
anzuseken, das als das, was es hier ist, auck fur sick sein, und 
vor allem, das fur sick sckon Intention auf ein Gegenstandliehes 
sein konnte; vielmehr als Hinzutreten eines unselbstandigen 
Faktors miissen wir es anseken, der ein intentionaler ist, sofern 
er wirklick Beziehung auf ein Gegenstandliehes hat und okne 
solcke Beziehung a priori nicht denkbar ware, aber diese Beziehung 
eben nur entfalten, oder sie nur gewinnen kann durck innige 
Yerwebung mit einer Yorstellung. Diese letztere ist jedock 
mehr als eine bloBe Aktqualitat, sie kann, im Gegensatz zu 
der durck sie fundierten Begehrungsqualitat, als „bloBe“ Yor- 
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stellung sehr wohl fur sicli sein, d. h. als ein konkretes inten- 
tionales Erlebnis flir sicli bestehen. 

Wir fugen diesen Erlauterungen noch eine Bemerkung bei, 
die fiir die folgenden Betrachtungen ini Aoge za behaiten 1st, 
namlich daB (wie wir wohl annehmen dtirfen, im Sinne Brentanos) 
als belegende Beispiele fiir die blofSen Vorstellungen za gelten 
kaben: alle Ealle bloBer Einbildungsvorstellung, in welchen der 
erscheinende Gegenstand weder als seiender, noch als nicht- 
seiender gesetzt ist, und beziiglich dessen alle sonstigen Akte 
unterbleiben; oder auch die Falle, in welchen wir einen Aus- 
druck, etwa einen Aussagesatz, verstehend aufnehmen, ohne uns 
in Glauben oder Unglauben zu entscheiden. Zumal in diesem 
Gegensatz zu deni Charakter des belief , dessen Hinzutreten das 
Urteil erst vollenden soil, wird der Begriff der blofSen Yor- 
stellung klargelegt, und es ist bekannt, welch wichtige Rolle 
gerade dieser Gegensatz in der neueren Urteilstheorie spielt 

Kehren wir nun zu unserem Satze zuriick, so liegt es, wie 
eingangs beruhrt worden, sehr nahe, die in ihm ausgedriickte 
und soeben dargelegte Sachlage auf die Interpretation des Yer- 
haltnisses von Materie und Qualitat anzuwenden, und es darnach 
so zu bestimmen: Die Identitat der Materie bei wechselnder 
Qualitat beruht auf der „wesentlichen“ Identitat der zugrunde 
liegenden Vorstellung. Anders ausgedriickt: Wo Akte denselben 
„Inhalt' £ haben und sich dem intentionalen Wesen nach nur dadurch 
unterscheiden, daB der eine ein Urteil, der andere ein Wunsch, 
der dritte ein Zweifel usw. eben dieses Inhaltes ist, da besitzen 
sie „wesentlich“ dieselbe Vorstellung als Grundlage. Liegt die 
Vorstellung einem Urteil zugrunde, so ist sie (ini jetzigen Sinne 
der Materie) Urteilsinhalt. Liegt sie einem Begehren zugrunde, 
so ist sie Begehrungsinhalt; usw. 

Es hieB soeben wesentlich dieselbe Vorstellung. Mcht 
sollte gesagt werden, daB Materie und zugrunde liegen<Je Vor- 
stellung wirklich ein und dasselbe seien, da ja Materie ein bloBes 
abstraktes Moment eines Aktes ist. Vielmehr handelt es sich 
bei der Rede von einer wesentlich selben Vorstellung nach den 
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friiheren Erwagungen eben inn Yorstellungen ein imd derselben 
Materie , die naturlich durch Momente, welche fiir die Materie 
irrelevant sind, noeh phanomenologisch unterschieden sein kbnnen. 
Da anch die Qnalitat dieselbe ist, so baben alle diese Yor- 
stellnngen dassclbe „intentionale WesenY. 

Es result! ert also folgende Sacblage: 

Wahrend jedes andere intentionale Wesen eine Komplexion 
von Qnalitat und Materie ist, ist das intentionale Wesen der 
Yorstellung bloBe Materie — oder bloBe Qnalitat, wie man es 
nun nennen will. Anders ausgedriiekt: Nur der Umstand, daB 
die in tentionalen Wesen aller anderen Akte komplex sind, und 
zwar so, daB sie notwendig ein Yorstellungswesen als den einen 
ibrer Bestandteile in sich fassen, wtirde jetzt die Kede von dem 
Unterscbiede zwischen Qualitat und Materie begrtinden; wobei 
unter dem letzteren Titel eben dieses notwendig fundierende Yor- 
stellungswesen verstanden ware. Eben darum fiele bei einfacken 
Akten, die eo ipso bloBe Yorstellungen waren, der ganze Unter- 
sehied fort. Man miiBte also auch sagen: Der Unterschied zwischen 
Qnalitat und Materie bezeiehne keinen Unterschied grundverschie- 
dener Gattungen von abstrakten Momenten der Akte. An und 
fiir sich betraebtet, seien die Materien selbst nichts anderes 
als „Qualitaten w , namlich Yorstellungsqualitaten. Was 
wir als das intentionale Wesen der Akte bezeichnet baben, sei 
eben das gesamte Qualitative in ihnen; dies sei in der Tat das 
in ihnen Wesen tliche gegenliber dem zufallig Wechselnden. 

Die Sachlage spraehe sich dann in folgender Weise aus: 

Ist ein Akt ein einfacher, also bloBe Yorstellung, so fallt 
seine Qualitat mit dem, was wir intentionales Wesen genannt 
baben, zusammen. Ist er ein zusammengesetzter — und dahin 
wurde jeder von einer bloBen Yorstellung verschiedene Akt ge- 
horen und dan eben noch die zusammengesetzten Yorstellungen — 
so ist das komplexe intentionale Wesen nichts anderes als ein 
Komplex einheitlich verkniipfter und dabei eine einbeitliche Ge- 
samtqualitat begrtindender Qualitaten ; jedoch so, daB jede pri- 
mitive oder komplexe Qualitat in dem Gebilde, die nieht selbst 
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Yorstellungsqualitat ist, ihrerseits durch eine Y orstellungsqualitat 
fundiert sein muB, die in dieser Function die entspreckende 
„Materie“ und in Beziekung auf den komplexen Gesamtakt die 
Gesamtmaterie ware, bzw. kieBe. 

§ 24. Schwierigkeiten . Das Problem der Differenzierung 
der Qualitatsgattungen. 

So einleucktend diese ganze Auffassung ersckeint und auf 
eine so unzweifelkafte Evidenz sie sick stutzt, sie ist dock keines- 
wegs von einer Art, die andere Moglickkeiten ausscklosse. GewiB, 
die angezeigte Evidenz (die des BitENTANOseken Satzes) besteht, 
aber die Frage ist, ob man nicht in sie kineindeutet, was in ikr 
selbst gar nickt liegt. Auffallend ist jedenfalls die eigentumlicke 
Bevorzugung der Yorstellungen 1 , als der einzigen Gattung inten- 
tion aler Erlebnisse, deren intentionales Wesen, oder was jetzt 
dasselbe besagte, deren intentionale Qualitat eine wirklick ein- 
facke sein konnte; und im Zusammenkang damit stekt die 
Schwierigkeit, wie denn die letzte spezifiscke Diff eren- 
zierung der versckiedenartigen Gattungen von inten- 
tionalen Wesen (sagen wir kurzweg: Intentionen) zu versteken 
sei. Beispielsweise wenn wir urteilen, soil die voile Urteils- 
intention, das der Bedeutung des Aussagesatzes entspreckende 
Moment im Akte des Aussagens, komplex sein, aufgebaut aus 
einer Yorstellungsintention, die den Sack verkalt vorstellig mackt, 
und aus einer erganzenden Intention, als dem eigentlicken Urteils- 
ckarakter, wodurck der Sackverhalt in der Weise des seienden 
dastekt Wie verkalt es sick nun, fragen wir, mit der letzten 
spezifiscken Differenz solcker kinzutretenden Intentionen? Die 
oberste Gattung Intention besondert sick, gleichgultig ob unmittel- 
bar oder mittelbar, zur Art TJrteilsintention, wobei wir diese 
natiirlich rein fiir sick, in Abstraktion von der angeblich fundie- 

1 Jener fl bloBen tt und den Akten des belief gegeniikergesetzteii Yor- 
stellungen, wie wir nochmals betonen. Y r ie es sick mit dem Sinn des Brentano- 
scken Satzes unter Zugrundelegung anderer Begriffe von Yorstellung verkalt, 
werden wir in den beiden nacksten Kapiteln ausfiikrlick untersucken. 
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renden Vorstellungsintention, nehmen miissen. 1st diese Art nun 
schon die letzte spezifische Differenz? 

Ziehen wlr , um Mare Begriffe zu behalten, ein sicheres Bei- 
spiei eeliter Differenzierung eines gattungsmaBigen Wesens in 
die vergleichende Betrachtung. In wesentlichem Sinne besondert 
sich die Gattung Qualitat in die Art Farbe, diese wieder in das 
darunterliegende Rot, und zwar in die bestimmte Rotnuance; 
diese ist die letzte spezifische Differenz, sie laBt keine echte, 
innerhalb dieser Gattung liegende Differenzierung zu; was hier 
nur moglich ist, ist die Yerwebung mit anderen, zu anderen 
Gattungen gehorigen Bestimmtheiten, die selbst wieder letzte 
Differenzen in Hinsicht auf ihre Gattungen sind. Diese Yer- 
webung wirkt zwar noch inhaltlich bestimmend, aber nicht mehr 
im echten Sinn differenzierend. 1 So kann „dasselbe“ Rot eine 
Ausbreitung von dieser oder jener Gestalt annehmen. Das Rot- 
moment andert sich, aber nicht als Qualitat, es andert sich nach 
MaBgabe des wesentlich ihm zugehorigen Moments der neuen 
Gattung Ausbreitung. Ich sage: hinsichtlich des wesentlich 
zugehorigen Moments. Es grundet ja im Wesen von Farbe iiber- 
haupt, daB sie ohne Ausbreitung nicht sein kann. 

Kehren wir nun zu unserem Fall zuriick. Wie verhalt es 
sich, fragen wir, mit dem im konkreten Urteil zu der fundie- 
renden Yorstellung hinzutretenden Urteilscharakter? Ist er bei 
alien Urteilen etwas vollig Gleiches; ist also die Art Urteils- 
intention (rein ideal gefaBt, und zwar die einfache, nicht mit 
Yorstellung komplizierte Art) eigentlich schon niederste spezifische 
Differenz? 2 Wir werden doch nicht schwanken konnen, dies 
anzunehmen. Nehmen wir es aber an, und yersuchen wir, es 
dann konsequenterweise auch fur alle Arten der Intention 

1 Ygl. Unters. Ill, § 4ff., S. 231 ff. 

2 Ich habe hier auf die strittigen Unterarten „bejahendes tt und „yer- 
neinendes Urteil a nicht Rucksicht nehmen wollen. Wer diese Arten annimmt, 
mag in der jetzigen Diskussion statt TJrteil schlechthin iiberall etwa „bejahen~ 
des Urteil tc substituieren; wer sie leugnet, nehrne unsere Redeweise beim 
Wort — fur das Wesentlicke der Ausfuhrung kommt es darauf nicht an. 
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anzunehmen, so stoBen wir bei den Yorstellungen auf ernste 
Schwierigkeiten. Denn is t auch innerhalb der Art Yorstellung 
keine Differenziemng mehr vorhanden, so betrifft der Unterschied 
zwischen dieser nnd jener Yorstellung in specie , z. B. der Xlnter- 
scbied zwischen der Yorstellung Kaiser und der Yorstellung Papst, 
nicht die vorstellende Intention als solche. Was ist also das 
Differenzierende dieser Yorstellungen, oder besser gesprochen: 
dieser intentionalen Wesen, dieser Yorstellungsbedeutungen? 
Sie milBten nun Komplexionen sein gebildet aus dem Charakter 
(der Qualitat) „Yorstellung“ und einem zweiten Charakter von einer 
ganz anderen Gattung; und da offensichtlich innerhalb des ersteren 
alle Unterschiedenheit in der gegenstandlichen Beziehung ver- 
loren gegangen ware, so ware es dieser zweite Charakter, der 
sie in die voile Bedeutung einfiihrte. Mit anderen Worten, es 
konnte nun nicht das der Yorstellung zugehorige intentionale 
Wesen (in den Beispielen: die Bedeutung) die letzte spezifische 
Differenz von Yorstellungsintention uberhaupt sein, sondern es 
muBte zur letztdifferenzierten Yorstellungsintention nock eine 
ganz neue Bestimmtheit von ganz anderer Gattung hinzutreten. 
Jede Yorstellungsbedeutung ware eine Komplexion von „Yor- 
stellungsintention“ und „Inhalt“, als zwei miteinander verflochtenen 
idealen Einheiten verschiedener Gattung. Mit Etickgang auf unsere 
alten Namen miiJS ten wir sagen: Wenn wir es, wie es oben ge~ 
schah, als selbstverstandlich betrachten, dafi sich alle Arten von 
Intentionen in gleieher Weise differenzieren, so mussen wir uns 
wieder entschlieBen, einen wesen tlichen Unterschied von Akt- 
qualitat und Materie zu statuieren. Die Ansicht, wonach die Materie, 
im Sinne unserer friiheren Bestimmung, mit dem intentionalen 
Wesen einer zugrunde liegenden Yorstellung, und dieses selbst 
wieder mit einer blofien Yorstellungsqualitat identisch ware, 
konnte nicht aufrecht erhalten werden. 

§ 25 . Genanere Analyse der beiden Losungsmoglichkeitezi. 

Mancher wird hier verwundert fragen, wozu es so vieler 
Umstandlichkeiten bediirfe, es sei denn um Schwierigkeiten, die 

Husserl, Log, “Outers. II. 28 
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wir uns selbst in den Weg gelegt, zu beseitigen. Es sei ja alles 
ganz einfacli. Jeder Vorstellungsakt habe natiirlich den allgemeinen 
Aktcharakter der Art Yorstellung, und dieser lasse keine weitere 
echte Differenzierung melir zu. Was aber Yorstellung von Yor- 
stellung unterscheide? Natiirlich der „ Inhalt “ Die Yorstellung 
Pcipst stelle eben den Papst, die Yorstellung Kaiser den Kaiser vor. 

Aber mit derartigen „ Selbstverstandlichkeiten u mag sich ab- 
finden, wer sich die hier obwaltenden phanomenologischen (you 
seiten der idealen Einkeiten, die spezifischen) Unterschiede nie 
klargemacht und Yor allem die fundamentale Sonderung zwischen 
Inhalt als Gegenstand und Inhalt als Materie (Auffassungssinn, 
bzw. Bedeutung) nie vollzogen hat; und desgleichen wer gerade 
an dieser Stelle, wo es so sehr darauf ankommt, die Wahrheit 
nicht wirksam werden lafit, daB der Gegenstand im eigentlichen 
Sinn „in a der Yorstellung nichts ist. 

Es bedarf also gar sehr der Umstandlichkeiten. Gegen- 
stande, die in der Yorstellung nichts sind, konnen auch 
keine Differenz zwischen Yorstellung und Yorstellung 
bewirken, also speziell auch nicht die uns aus dem eigenen 
GeHalt der jeweiligen Yorstellungen so wohlYertraute Differenz 
hinsichtlich dessen, was sie Yorstellen. Eassen wir nun dieses 
was als den vom intendierten Gegenstande zu unterscheidenden 
und der Yorstellung selbst einwohnenden „ Inhalt so fragt sich 
eben, als was wir ihn verstehen sollen. Wir sehen hier keine 
anderen Moglichkeiten als die beiden, die wir oben bereits an- 
gedeutet haben und hier nochmals in moglichster Scharfe klar- 
legen wollen: 

Entweder wir nehmen an, daB, was das wechselnde intentio- 
nale Wesen und damit zugleicli die wechselnde gegenstandliche 
Beziehung im reellen Inhalt der Yorstellung ausmaeht, die Yor- 
stellungsqualitat selbst ist, die sich einmal so, das andere Mai 
anders differenziert. Die Yorstellungen Papst und Kaiser (nicht 
Papst tlnd Kaiser selbst) unterseheiden sich in genau analoger 
Art, wie sich die Earben Rot und Blau (beiderseits als be- 
stimmte Differenzen, als „Nuancen u gedacht) unterseheiden. Das 
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Allgemeine ist Vorstellung, das Besondere nacli dem Bedeutungs- 
wesen vollbestimmte, letzt-differenzierte Vorstellung. Ebenso ist 
im Vergleichsfalle das Allgemeine Far be, das Besondere diese 
und jene bestimmte Farbe, diese Nuance Hot, jene Nuance Blau . 
DaB sich eine Vorstellung auf einen gewissen Gegenstand und 
in gewisser Weise bezieht, das verdankt sie ja nicht einem Sich- 
betatigen an dem auBer ihr, an und fiir sich seienden Gegen- 
stande : als ob sie sich auf ihn in ernst zu nehmendem Sinne 
„richtete u oder sich sonst mit ihm oder an ihm zu schaffen 
machte, etwa wie die schreibende Hand mit der Feder; sie ver- 
dankt dies uberhaupt nicht irgendeinem, ihr gleichwie auBerlich 
Bleibenden, sondern ausschlieBlich ihrer eigenen Besonderheit 
Dies letztere gilt fiir jede Auffassung; die jetzt vorliegende be- 
stimmt dies aber so: die jeweilig gegebene Vorstellung ist bloB 
vermoge ihrer so und so differenzierten Vorstellungs- 
qualitat eben eine Vorstellung, die diesen Gegenstand in 
dieser Weise yorstelit. 

Oder wir nehmen an, als die zweite Moglichkeit, die sich 
uns kier darbietet, daB das voile intentionale (bzw. in den Bei- 
spielen, das voile bedeutungsmaBige) Wesen, das in der Bede 
von der (ideal -einen) Vorstellung „Papst a , oder von der Be- 
deutung des Wortes Papst ideirende Abstraktion erfahrt, etwas 
wesentlich Komplexes ist, das sich in zwei abstrakte Momente 
zerfallen laBt; das eine die Vorstellungsqualitat, der rein fiir sich 
genommene und tiberall gleiche Aktcharakter des Vorstellens; 
das andere der „ Inhalt u (die Materie), der nicht zum inneren 
Wesen jenes Charakters als seine Differenz gehort, sondern 
eben hinzutritt und die voile Bedeutung komplettiert. Jetzt ver- 
halt sich eins zum anderen, wie im Vergleichsfalle die bestimmte 
„ Farbe zur Ausdehnung. Jede Earbe ist Earbe einer gewissen 
Ausdehnung; so ist jede Vorstellung Vorstellung eines gewissen 
Inhalts. Beiderseits ist der Zusammenhang kein zufalliger, sondern 
ein notwendiger und zwar apriorischer. 

Der Vergleich deutet auch an, wie wir die Art der Kom- 
plexion gefaBt wissen wollen und auf dem jetzigen Standpunkte 

28 * 
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gefaBt wissen miissen. Es ist eine Komplexionsform, fur die es 
noch an eineni recht passenden Namen gebricht Brentano und 
einige ihm naherstehende Forscher sprechen hier von der Yer- 
kniipfung metaphysischer Teile; Stumpf zieht den Namen attri- 
butive Teile vor. Die Yerbindungen von inneren Eigenschaften 
zur Einbeit der phanomenalen auBeren Binge geben die typiscken 
Beispiele, auf Grand welcher die Idee dieser Komplexionsform 
zu konzipieren ist. Demnach ist es wohl zu beachten, daB der 
erganzende Charakter, der als der bestimmende Inhalt zu dem 
reinen, vom Inhalt nur durch Abstraktion zu sondernden Charakter 
der vorstellenden Qualitat hinzutritt, wirklich als zu einer neuen 
Gattung gehdrig angesehen werden nraB. Denn sowie man ihn 
selbst wieder als qualitativen Charakter lassen wollte, wiirden 
sich von neuem die Sehwierigkeiten auftiirmen, um deren Be- 
seitigung wir uns jetzt miihen, und nur die Namen batten 
gewechselt 

Diirften wir uns also entschlieBen, den „ Inhalt u oder die 
„Materie“ von der Gattung Aktqualitat zu scheiden, so miiBten 
wir sagen: Der qualitative Charakter, welcher an und fur sich 
das r Yorstellen zum Yorstellen, und konsequenterweise dann 
auch das TJrteilen zum Urteilen, das Begehren zum Begehren usw. 
macht, hat in seinem inneren Wesen keine Beziehung auf einen 
Gegenstand. Aber wohl griindet in diesem Wesen eine ideal- 
gesetzliche Beziehung, namlich die, daB solch ein Charakter nicht 
sein kann ohne erganzende „Materie“, mit der die Beziehung auf 
den Gegenstand erst in das voile intentionale Wesen und so in 
das konkrete intentionale Erlebnis selbst hineinkommt Dies 
iibertragt sich eo ipso auf das bedeutungsmaBige Wesen der aus- 
driicklichen Erlebnisse, also dasjenige, um dessentwillen wir z. B. 
vom selben TJrteil sprechen, welches verschiedene Personen aus- 
sagen.d fallen. Dieses BedeutungsmaBige, ideal gesprochen die 
Bedeutung, ist beim konkreten TJrteilserlebnis der Aktcharakter 
der urteilenden Setzung (die abstrakte Urteilsqualitat) in „ attri- 
butive^ Yerwebung mit dem „ Inhalt “ (der Urteilsmaterie), 
wodurch sich die Beziehung auf den „ Gegenstand d. i. den 
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Sachyerhalt, yollendet. Und diese urteilende Setzung 1st, so 
wird man dann sagen miissen, a priori ohne einen Inhalt tiber- 
haupt nicht denkbar, so wenig wie eine Farbe ohne Ausdehnimg. 

§ 26. Abwdgung und Ablehnung der proponierten Auffassung. 

Wie sollen wir nun zwischen diesen streitenden und mit gleicher 
Sorgfalt erwogenen Moglichkeiten die eigene Entscheidung treffen? 

Nehmen wir die erste Mogliehkeit an, so steht in der Eeihe 
der intentionalen Erlebnisse die Vorstellung als anstoBige Aus- 
nahme da. Denn wakrend innerbalb der Wesensgattung intentio - 
nale Qualitat , welebe als gleicbgeordnete Arten die Qualitaten 
Vorstellung y Urteil , Wunsch y Witte usw. umfaBt, die Art Vor- 
stellung sick noch differenziert, namlich in all die Unterscbiede 
differenziert, die wir Vorstellungen dieses oder jenes „Inhalts u 
(dieser o der jener Materie) nennen, sind Urteilsqualitaten, Wunsch-, 
Willensqualitaten u. dgl. letzte Differenzen; Unterschiede des 
Inhalts sind bei iknen nur Unterschiede der sichmit der jeweiligen 
Qualitat komplizierenden oder „zugrunde liegenden a Vorstellungs- 
qualitaten. Anders kann die Sache ja auch nicht gefaBt werden. 
Denn nicht ist es etwa moglich, die Gleichformigkeit dadurch 
herzustellen, daB man die unterscheidenden Inhalte der yer- 
schiedenen Urteile, ebenso die unterscheidenden Inhalte der yer- 
schiedenen Wiinsche, Wollungen usw. ebenfalls als Differenzen 
der Qualitatsarten Urteil, Wunsch, Wille u. dgl. auffaBt Ver- 
schiedene reine Arten konnen ja nicht dieselben letzten Dif- 
ferenzen haben. Wird die Unzutraglichkeit nicht durch eine 
neue ersetzt, wenn wir jetzt yerschiedene Arten derselben Stufe 
annehmen sollen, yon denen die einen noch letzte Differenzen 
unter sich haben, alle anderen aber selbst schon letzte Dif- 
ferenzen sein sollen? 

Befreunden wir uns demnach mit der zweiterbrterten 
Mogliehkeit, so drangt sie uns, wie es sch einen will, sofort zu 
weiteren Anderungen unserer Auffassung. Denn haben wir noch 
ernstlich Grand, an dem Satze, es sei jedes intentionale Erlebnis 
entweder eine ^loBe 41 Vorstellung, oder esimpliziere Vorstellungen 
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als seine notwendige „Grundlage t; , xiberkaupt festzuhalten ? Eine 
solche Bevorzugung der Yorstellungen — als Akte — eine solehe 
Komplikation aller Akte, die nieht selbst Yorstellungen sind, sieht 
ja fast wie eine zwecklose Annahme aus. Sind, im Sinne der 
jetzt maBgebenden Uberzeugung, die als Erlebnisse einer eigenen 
Gattung gefaBten „Inhalte“ nur durch Komplikation (sei es auch 
durch die innigste, durch diejenige positiver, innerer Eigen- 
schaften) mit dem Aktcharakter des Yorstellens geeinigt, und er- 
weist sich diese Komplikationsweise hier als fahig, das zustande 
zu bringen, was wir Akt dieses Inhalts nennen, warurn sollte sich 
die Sache bei den andersartigen Akten anders verhalten oder zum 
mindesten anders verhalten miissen? Die besagte Complexions- 
forrn von V orstellungsqualitat und „Inhalt“ bedingt auf der einen 
Seite das Gauze: Vorstellung dieses Inhalts. Warum sollte nicht 
bei anderen Akten, z. B. beim TJrteil, dieselbe Complexionsform 
in Beziehung auf Urteilsqualitat und Inhalt das Ganze zustande 
bringen: Urteil dieses Inhalts? 

Es mag durch die Besonderheit mancher Aktarten eine 
Y ermittlung gesetzlich gefordert sein; es mag vorkommen, daB 
manche Aktqualitaten nur in Complexion auftreten konnen, der- 
art, daB ihnen im Aktganzen andere, und zwar auf dieselbe 
Materie bezogene Aktqualitaten, z. B. ein Yorstellen dieser Ma- 
terie, notwendig zugrunde liegen, somit ihre Anknupfung an die 
Materie eine mittelbare sein muB. DaB sich dies aber immer 
und tiberall so verhalten miisse, vor allem daB die hier fragliche 
Aktart des „bloBen Yorstellens a eine so bedeutsame Bolle spiele, 
und daB nun jeder Akt, der nicht selbst ein bloBes Yorstellen 
ist, nur durch das Medium eines solchen Yorstellens seine Materie 
gewinnen konne — das erscheint nun nicht als selbstverstandlich 
und von vornherein auch nicht als wahrscheinlich. 

§ 27. Das Zeugnis der direkten Intuition . Wahrnehmungs - 
vorstellung und Wahrnehmung. 

Wir beschlieBen diese Argumentationen mit dem, was in 
der Erforschung derartiger deskriptiver Streitfragen das erste 
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sein muB, mit dem „Zeugnis der inneren Wahrnehmung u oder, 
wie wir aus guten Grlinden vorziehen zu sagen, mit dem Zeugnis 
der unmittelbaren intuitiven Wesensanalyse der intentionalen 
Erlebnisse. Diese Umkehrung in der Darstellung ist zulassig 
und unter Umstanden notwendig. Der Evidenz der rechtver- 
standenenimmanenten "Wesenserschauung oder, wie man in solchen 
Eallen falschlich zu sagen pflegt, der „ inneren Wabrnebmung u 
wollen wir sicherlieh alle ihr in erkenntnistheoretischer Beziehung 
gebiihrenden Ebren erweisen. Aber dies bindert gar nicht, daB 
ihr Zeugnis, sowie es angerufen, also in begriffliche Eassung 
gebraebt und ausgesagt ist, an Kraft sebr viel einbiiBen und 
daber berechtigte Zweifel zulassen kann. Mit Berufung auf die- 
selbe „innere Wahrnehmung a kommen die einen zu dieser, die 
anderen zur entgegengesetzten Ansicht; die einen lesen eben 
dies, die anderen jenes in sie binein oder aus ibr beraus. So 
aucb in unserem Ealle. Gerade die durcbgefuhrten Analysen 
setzen uns in den Stand, dies hier zu erkennen, und die Tau- 
scbungen aus der Interpretation der Gegebenbeiten phanomeno- 
logiscber Wesenserschauung einzeln zu unterscheiden und abzu- 
schatzen. Dasselbe gilt yon der Evidenz der allgemeinen SUtze, 
welcbe auf Grand innerer Anschauung von Einzelfallen er- 
wachsen: diese Evidenz im Gegensatz betrachtet zu den inter- 
pretierenden Einlegungen. 

[Wir sagten oben: falschlich beiBe es innere Wahrnehmung 
statt immanenter Wesenserschauung bei den ublichen Berufungen auf die 
„ Evidenz der inneren Wabrnebmung Denn siebt man genauer zu, 
so dienen all solcbe Berufungen der Bests tellung von Sacbverbalten, 
die entweder selbst Wesensverbalte der rein phanomenologischen 
Spbare sind, oder bloBe Ubertragungen solcber auf die Spbare der 
psyehologisehen Kealitat. Feststellungen pbanomenologiscber Sach- 
verbalte konnen ibre Erkenntnisgrunde nie und nimmer in der psy- 
cbologiscben Erfabrung und speziell aucb nicbt in der inneren 
Wabrnebmung im natiirlichen Wortsinne baben, vielmefer nur in 
der ideirenden pbanomenologiscben Wesenserschauung. Diese 
nimmt ibren exemplariscben Ausgang zwar von der inneren Anschau- 
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ling; aber einerseits muB cliese inneie Anscliauung nicht gerade aktu- 
elle irfnere ‘Walirnehmnng sein und sonstige innere Erf alining (Erin- 
nerung), viehnehr kann ihr ebensogut jedwede innere, in freiester 
Fiktion gestaltende Pkantasie dienen , wofern sie nur hinreichende intui- 
tive Klarheit hat: und sie dient sogar vorzugsweise. Andererseits 
schaltet die phanoinenologische Intuition, wie wir schon mehrfach betont 
haben, von vornherein jedwede psychologische und naturwissenschaft- 
liche Apperzeption und reale Daseinssetzung aus, alle Setzungen der 
psychophysischen Natur mit wirklichen Dingen, Leibern, Menschen, 
das eigene empirische Ichsubjekt inbegriffen, wie iiberhaupt alles und 
jedes deni puren BewuBtsein Transzendente. Diese Ausschaltung voll- 
zieht sich eigentlich eo ipso damit, daB die pkanoraenologisehe Wesens- 
erschauung sich als immanente Ideation auf deni Grrunde der inneren 
Ansehauungen derart vollzieht, daB sie den ideirenden Blick aus- 
schlieBlich nach dem eigenen reellen oder intentionalen Bestand der 
geschauten Erlebnisse orientiert und die spezifischen Erlebniswesen, die 
sick in diesen singularen Erlebnissen vereinzelnen, sowde die iknen 
zugehorigen (also „apriorischen u , „idealen u ) Wesensverhalte zu adaquater 
Ersckauung bringt. Es ist von der groBten Wiehtigkeit, sich diese 
SacSlage zu vollkommener Klarheit zu bringen und sich davon zu 
iiberzeugen, daB es nur Sckein ist, wenn man in erkenntnistheore- 
tischen Erorterungen (und ebenso in psyckologischen von der Art, die 
sich bei der Aufstellung allgemeiner Satze liber BewuBtseinsdaten auf 
apodiktiseke Evidenz berufen) glaubt, daB die Quelle der Evidenzen in 
der inneren Erfahrung, speziell in der inneren Wahrnehmung liege, 
also in daseinsetzenden Akten. Diese kardinale MiBdeutung bedingt 
jene Spielart des Psyckologismus, die den Anforderungen einer reinen 
Logik, Etkik und Erkenntnistheorie dadurch glaubt Greniige tun und 
den extremen Empirismus dadurch iiberwinden zu konnen, daB sie von 
apodiktiseker Evidenz und selbst von aprioriseken Einsickten sprickt, 
okne dabei den Boden der inneren Erfahrung und Psyckologie wirk- 
lick zu verlassen. Prinzipiell kommt man damit nickt liber Hume 
hinaus, der 3 a das Apriori in Form der relations of ideas anerkennt, zu- 
gleick aber innere Erfahrung und Ideation so wenig prinzipiell sekeidet, 
daB er letztere nominalistisck in Zufallstatsachen umdeutet.] 
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Eatiirlick ist es, uni nuu ins Einzelne zu gehen, evident, 
daB jedes intentionale Erlebnis eine „Yorstellung u zur Grand- 
lage habe; es ist evident, daB wir nicht urteilen honnen, ohne 
daB uns der Sachverhalt, liber den wir urteilen, vorstellig sei; 
und ebenso beim Eragen, Zweifeln, Yermuten, Begekren usw. 
Aber heiBt bier „Yorstellung“ dasselbe, wie das, was wir auBer- 
balb solcher Zusammenhange als Yorstellung bezeicbnen? Konnte 
es nicht sein, daB wir den Yersuchen der Aquivokation unter- 
liegen, zumal wenn wir jene Evidenz auswachsen lassen zu dem 
Gesetze: Jedes Akterlebnis sei entweder „bloBe Yorstellung^ oder 
habe „Yorstellungen“ zur Grundlage? Was uns von vornherein 
stutzig maehen kann, ist der Um stand, daB, wenn wir uns wirk- 
lich in streng deskriptiver Weise an die Erlebnisse halten, eine 
Analyse der Akte, die nicht „bloBe Yorstellungen“ sind, in 
die sie angeblich aufbauenden Teilakte keineswegs uberall ge- 
lingen will. Setzen wir doch einen Fall wahrhafter Eomplexion 
in der intentionalen Beziehungsweise, und zwar bei voller Xdentitat 
der Materie, neben irgendeinen der zweifelhaften Falle. Ich kann 
mich nicht liber etwas freuen, ohne daB mir das, woriiber ich 
mich freue, in der Seinsweise gegeniibersteht, in der Weise der 
Wahrnehmung, der Erinnerung, ev. auch in der Weise des 
Urteilens im Sinne des Aussagens u. dgl. Hier ist die Eom- 
plexion ganz unverkennbar. Wie ich mich beispielsweise wahr- 
nehmend freue, so griindet der Aktcharakter der Ereude in der 
Wahrnehmung; diese hat ihren eigenen Aktcharakter und stellt 
durch ihre Materie zugleich die Materie fiir die Ereude her. Der 
Charakter der Ereude kann ganz fortfallen, aber die Wahrnehmung 
bleibt, in sich ungeandert, bestehen. Sie ist also zweifellos ein 
Bestandstiick im konkret-volistandigen Erlebnis der Ereude. 

Die Wahrnehmung bietet uns sogleich ein Beispiel zweifel- 
hafter Aktkomplexion. Wir unterscheiden hier, wie bei alien 
Akten, die Qualitat und die Materie. Der Yergleich mit einer 
entsprechenden bloBen Yorstellung, etwa einer bloBen PlTantasie, 
zeigt, wie derselbe Gegenstand als derselbe (im selben „Auf- 
fassixngssinne u ) und doch noch in ganz anderer Weise “ vergegen- 
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wartigt sein kann. In der Wahrnehmung scliien der Gegenstand 
„leibhaft“, sozusagen in eigener Person gegenwartig zn sein. In 
der Phantasievorstellung „schwebt er nur Yor“, er ist „rergegen- 
wartigt a , aber niclit leibhaft gegenwartig. Indessen, das ist nicht 
der Unterschied, der fiir uns bier in Betracht kommt; es ist ein 
TJnterschied dnrch Momente, die weder Materie noeb Qualitat 
angehen, ebenso wie z. B. ancb der Unterschied zwiscben der 
Wahrnehmung nnd der Erinnerung ein und desselben und im 
selben Auffassungssinne yorstelligen Gegenstandes, usw. Yer- 
gleichen wir also die Wahrnehmung mit irgendeiner ihr ent- 
sprechenden „bloBen a Vorstellung nnter Abstraktion von der- 
artigen Unterschieden. Nach unserer Auffassung ist ein abstrakt 
Gemeinsaznes, die Materie, beiderseits in differenter Weise, in 
yersehiedener Aktqualitat gegeben. Nadi der anderen, uns 
zweifelhaft erscheinenden Auffassung soil die Materie, die dem 
Wahrnehmen zugrunde liegt, selbst wieder eine Aktqualitat sein, 
namlieh die eines fundierenden Aktes bloBen Yorstellens. Ist 
daYon in der Analyse irgend etwas zu finden? LaBt sick die 
Wahrnehmung darnach als eine Aktkomp] exion ansehen und Ton 
ihr wirklich eine bloBe Yorstellung als ein selbstfindiger Akt 
ablosen? 

Yielleicht weist man hier auf die Moglichkeit einer genau 
entsprechenden Illusion hin und meint, daB diese, nach der Ent- 
larYung ihres Truges, als die isolierte bloBe Yorstellung zu fassen 
sei, die ganz so in der Wahrnehmung eingewoben war und ihr 
die Materie beistellte. Die Illusion war, solange sie noch nicht 
als Trug erkannt war, schlechthin Wahrnehmung. Darnach aber 
fiel der Wahrnehmungscharakter, die Aktqualitat des belief , fort, 
und die bloBe Wahrnehmungsvorstellung blieb iibrig. Die gleiche 
Komplexion sei weiterhin bei alien Wahrnehmungen anzunehmen; 
liberal! werde die zugrunde liegende WahrnehmungsYorstellung 
— deren Qualitat die Materie der Wahrnehmung ausmache — 
duxch den 6eKe/‘-Charakter erganzt. 

Betrachten wir zum Zweck genauerer Erwagung ein kon- 
kretes Beispiel. Im Panoptikum lustwandelnd, begegnen wir auf 
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der Treppe einer liebenswiirdig winkenden, fremden Dame — 
der bekannte Panoptikumscherz. Es ist eine Puppe, die uns 
einen Augenblick tauschte. Solange wir in der Tauschung be- 
fangen sind, haben wir eine Wahrnehmung, so gut wie irgend- 
eine andere. Wir sehen eine Dame, nicht eine Puppe. Haben 
wir den Trug erkannt, so verhalt es sich umgekehrt, nun sehen 
wir eine Puppe, die eine Dame vorstellt. Natiirlich heiBt diese 
Rede vom Vorstellen nicht, daB die Puppe als Bild einer Dame 
fungiere, also in der Art, wie etwa im selben Panoptikum Wachs- 
puppen „Yon“ Napoleon, „von u Bismarck als Abbilder fungi eren. 
Die Wahrnehmung des Puppendinges ist also nicht Unterlage 
eines AbbildungsbewuBtseins; vielmehr erscheint bloB in eins mit 
der Puppe zugleich die Dame: zwei perzeptive Auffassungen, 
bzw. zwei Dingerscheinungen durchdringen sich, nach einem 
gewissen Erscheinungsgehalt sich sozusagen deckend. Und sie 
durchdringen sich in der Weise des Widerstreites, wobei der auf- 
merkende Blick bald dem einen bald dem anderen der erscheinen- 
den, aber sich im Sein aufhebenden Objekte zuwenden kann. 

Nun konnte man sagen: Wenn hier die urspriingliehe Wahr- 
nehmungsvorstellung auch nicht zu ganz losgelostem Dasein ge- 
langt, sondern im Zusammenhang mit einer neuen, der Puppen- 
wahrnehmung auftritt, so dient sie in dieser doch nicht als fun- 
dierend fur eine eigen tliche Wahrnehmung: wahrgenommen wird 
nur die Puppe, sie allein steht im „Glauben“ als wirklich da. 
Also ist die Ablosung in einer Art gegliickt, die fur den vor- 
liegenden Zweck vollig ausreicht — Indessen ausreichend ware 
diese Ablosung doch nur dann, wenn wir in Wahrheit hier you 
Ablosung zu sprechen ein Recht batten; mit anderen Worten, 
wenn die Vorstellung der Dame im zweiten Ealle wirklich in 
der Wahrnehmung derselben Dame im Ausgangsfalle als enthalten 
angenommen werden diirfte. Aber Yorstellung heiBt dort (nach 
der Entlarvung des Truges) so Yiel wie im Widerstreit „auf- 
gehobenes ct perzeptives BewuBtsein. Dieses, so qualifiziert, wie 
es da auftritt, steckt natiirlich nicht in der urspriinglichen Wahr- 
nehmung. GewiB haben beide ein Gemeinsames; sie sind ein- 
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ander in unserem Beispiel, das in dieser Hinsicht nicht gdnstiger 
gewaklt sein konnte, in solchem MaBe gleick, als es zwischen 
Wahrnekmung und entsprechender Yorstellung tiberkaupt moglick 
ist. GewiB kaben beide (wozu eine so weitgekende Gleickkeit 
keineswegs nbtig ware) dieselbe Materie. Es ist dieselbe Dame, 
die beiderseits erscheint, und sie tut dies kier und dort mit 
identisck denselben pkanomenalen Bestimmtkeiten. Aber auf 
der einen Seite stekt sie als Wirklickkeit vor uns, auf der anderen 
im Gegenteil als Eiktion, leibkaft erscheinend und dock als ein 
Mcktiges. Der Untersckied liegt beiderseits in den Qualitaten. 
Es ist uns allerdings „fast“ so zu Mute, als ware sie selbst da, 
eine wahrhafte und wirkliche Person. Die ungewoknlicke Gleich- 
lieit kinsicktlick der Materie und der iibrigen auBerqualitativen 
Konstituentien der Akte erregt in der Tat die Neigung, yoni 
BildlickkeitsbewuBtsein in das WahrnehmungsbewuBtsein zu ver- 
fallen. Mur der lebendige Widerspruck, den diese Wakrnekmungs- 
tendenz (Glaubenstendenz), in ihrer Bichtung auf die winkende 
Dame von seiten der mit ikr sick partiell deckenden, aber sie 
nach den anderen Momenten ausscklieBenden Wakrnekmung der 
Puppe (des Dinges aus Wachs usw.) erfahrt, und speziell von 
ihrer Glaubensqualitat erfakrt, kindert uns, dieser Neigung 
wirklick nackzugeben. Bei alldem ist aber die Differenz von 
einer Art, daB der Gedanke ausgeschlossen bleibt, als ob diese 
Yorstellung in der Wahrnekmung entkalten sein kbnnte. Die- 
selbe Materie ist einmal Materie einer Wakrnekmung und das 
andere Mai Materie einer bloBen perzeptiven Eiktion. Beides 
zugleick fcann evidentermaBen nickt vereinigt sein. Eine Wahr- 
nekmung kann nie zugleick Fiktion des Wahrgenommenen, eine 
Eiktion nie Wahrnekmung des Eingierten sein. 

Darnack sckeint die deskriptive Analyse keineswegs die An- 
sickt zu bevorzugen, die vielen fast selbstverstandlich erscheint, 
namlich daB jede Wahrnehmung eine Komplexion sei, in welcher 
ein Moment des belief \ der das Qualitative des Wahrnehmens aus- 
macke, sick auf einen vollen, also mit eigener Qualitat begabten 
Akt der „Wahrnekmungsvorstellung vC aufbaue. 
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§ 28. Spezielle Erforschung der Sachlage beim TJrieil. 

Eine ahnliche Sachlage finden wir bei einer Klasse von Akten, 
die den Logiker besonders interessiert, bei den TJrteilen. Dies 
Wort nehmen wir hier in der vorherrschenden Bedeu- 
tung, die sich nach den Aussagen (Prddikationen) orien- 
tiert und demgemaB die Wahrnehmungen, Erinnerungen und 
ahnliche Akte (trotz der nicht unwesentlichen deskriptiven Yer- 
wandtschaft) ausschlieBt. Im Urteil „erscheint a uns, oder sagen 
wir deutlicher, ist uns intentional gegenstandlich ein Sach- 
verhalt. Ein Sachverhalt, auch wenn er ein sinnlich Wahr- 
genommenes betrifft, ist aber nicht ein Gegenstand, der uns in 
der Weise eines wahrgenommenen sinnlich (gleichgiiltig ob in 
„auBerer“ oder „innerer Sinnlichkeit u ) erscheinen konnte. In der 
Wahrnehmung gibt sich uns ein Gegenstand als leibhaft daseien- 
der. Wir nennen ihn einen gegenwartig seienden, sofern wir auf 
Grand dieser Wahrnehmung das Urteil fallen, daB er ist. In 
diesem Urteil, das als wesentlich dasselbe bestehen bleiben kann, 
auch wenn die Wahrnehmung entfallt, ist das „Erscheinende u , 
das intentional BewuBte, nicht der seiende sinnliche Gegenstand, 
sondern die Tatsache, daB er ist. Im Urteil scheint es uns ferner, 
daB etwas so oder so beschaffen ist, und iiberhaupt vollzieht 
sich dieses Scheinen, das natiirlick nicht als zweifelndes Yer- 
muten, sondern (im normalen Sinne der Bede vom Urteil) als 
festes Meinen, GewiBheit, Uberzeugtsein verstanden werden soli, 
inhaltlich in verschiedenen Formen; es ist ein Yerm einen, dafi S 
ist oder nicht ist; daft Sp ist oder nicht p ist; dap entweder 
Sp oder Qr ist; usw. 

Das Objektive des urteilenden Yermeinens nennen wir 
den beurteilten Sachverhalt; wir unterscheiden ihn in der reflek- 
tierenden Erkenntnis vom Urteilen selbst, als dem Akte, in dem 
uns dies oder jenes so oder anders zu sein scheint; genau so, wie 
wir bei der Wahrnehmung den wahrgenommenen Gegenstand unter- 
scheiden vom Wahmehmen als Akt. Dieser Analogie entspfechend 
ist nun auch hier die Streitfrage zu erwagen, ob das, was im Akte 
des Urteils die Materie ausmacht, also dasjenige, was das Urteil 
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2 um TJrteil dieses Sachverhalts determiniert, in einem 
fundierenden Akte des Vorstellens liege. Vormoge dieser 
Vorstellung ware der Sachverhalt zunachst vorgestellt, und auf 
dieses Yorgestellte bezoge sick die urteilende Setzung als der 
neue Akt, oder genauer, als neu darauf gebaute Aktqualitat. 

Dali es nun zu jedem Urteil (a priori, in W esensallgeraein- 
heit gesprochen) eine Vorstellung gibt, die mit ikm die Materie 
gemeinsam hat, und die also genau dasselbe in genan ent- 
sprechender Weise vorstellt, wie das Urteil es urteilt, wird 
niemand bezweifeln. So entspricht beispielsweise dem Urteil die 
Erd masse ist ungefahr gjo Fd o ^ er Sonnenmasse als die ihm zu~ 
gehorige „bloBe“ Vorstellung der Akt, den jemand vollzieht, 
der diesen Ausspruch kort, versteht, aber kein Motiv findet, sich 
urteilend zu entscheiden. Wir fragen nun: Ist dieser selbe Akt 
Bestandstlick auch des Urteils und differiert dieses bloJB durch 
das urteilende Entscheiden, das zu einem bloJBen Vorstellen als 
ein Plus hinzutritt? Ich fur meinen Teil bemiihe mich ver- 
geblich, dergleichen in deskriptiver Analyse bestatigt zu finden. 
Die hier geforderte Doppelheit in der Aktqualitat vermisse ich 
ganz und gar. Naturlich darf man, in der Meinung zu analysieren, 
nicht vielmehr aus der Bed e von der bio Ben Vorstellung Argu- 
mente ziehen. Das blo/S (die BloBe) weist hier, wie tiberhaupt, auf 
einen Mangel hin; aber nicht immer ist ein Mangel durch eine 
Erganzung zu beheben. So setzen wir ja der Wahrnehmung 
die „bloBe“ Einbildung gegeniiber. Das Unterscheidende liegt 
in einem Vorzug auf seiten der Wahrnehmung, aber nicht in 
einem Plus. Ebenso entspricht bei der Bede vom bloBen Vor- 
stellen im Gegensatz zum Urteilen dem Mangel des ersteren ein 
Vorzug des letzteren, namlich der Vorzug urteilsmaBiger Ent- 
schiedenheit in betreff der eben nur vorgestellten Sachlage. 

§ 29. Fortsetzung. „ Anerkennung a oder >} Zushmnmng u zu der 
r blo/Sen Vorstellung des Sachverhalts . 

Vielleicht finden andere, es trete die Komplexion, die wir 
vermissen, in gewissen Fallen klar zutage. Sie erinnern namlich 
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an die bekannten Erlebnisse, wo in uns, ohne daB wir sogleick 
urteilsmaBig entschieden waren, die bloBe Yorstellung schwebt, 
zu welcher erst nacktraglich die Zustimmung (Anerkennung, 
bzw. die Ableknung, Yerwerfung) als ein evident neuer Akt 
hinzutritt. 

Diese Evidenz werden wir nattirlich nicht in Zweifel ziehen; 
aber wobl diirfen wir es untemekmen, sie nnd die ganze Sach- 
lage anders zu deuten. GewiB, an die „bloBe Yorstellung“ 
schlieBt sich ein neuer Akt an, namlich er folgt ihr nach und 
behauptet sick dann im BewuBtsein. Aber nun ist die Frage, ob 
der neue Akt den alten wirklich ganz in sich schlieBt, 
und des nakeren, ob der neue aus dem alten einfack so er- 
wachst, daB sich zu ihm, als der blofien Vorstellung, die spezi- 
fiscke Urteilsqualitat, der Ckarakter des belief hinzugesellt 
und damit das konkrete Erteilserlebnis komplettiert — etwa so, 
wie sick zu einem Wahrnehmungsakt die Aktqualitat der Freude 
gesellt und so den konkreten Akt der Freude komplettiert. Kein 
Zweifel, dafi in diesem Hervorgeken des neuen Aktes aus dem 
alten ein Identisckes und darin bescklossen das, was wir die 
Materie nannten, erkalten bleibt. Aber dieses Identiscke brauckt 
nicht ein voller Akt des Yorstellens zu sein, und die einzige 
Anderung das Hinzutreten einer durch ikn fundierten neuen 
Qualitat. Der Yorgang ware auck so zu deuten, dafi bei dem 
urspriinglicken Akt des bloBen Yorstellens der spezifiscke Ckarakter 
des Yorstellens durck den Urteilscharakter abgelbst wird, wakrend 
das Identiscke mit der darin bescklossenen Materie in einem 
abstrakten Moment bestehen konnte, das fur sich keinen vollen 
Akt ausmachi 

Dock wir miissen genauer sein. Nur ein Teil der Sacklage 
ist mit dem eben versuchten Gedanken einigermaBen beschrieben; 
es feklt zumal gerade das, was die Rede von der Zustimmung 
begriindei Einer sorgsameren Deskription legen wir ein Beispiel 
zugrunde, wo von Zustimmung mit Yorliebe gesprochen wird: 
Wir stimmen einem Urteil zu, das ein anderer aussprickt. Seine 
Rede erweckt dann nicht unmittelbar das gleickstimmige TJrteil 
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auf unserer Seito: ein gleichstimmiges IJrteil vollziehen, 
eine Mitteilung einfach ubernehmen, das heifit niclit zustimmen. 
Dazu geliort vielmehr, dafi wir die Aussage zunachst verstehen, 
ohne selbst zu urteilen, dafi uns also das Ausgesagte als „bloB 
dahingestellt* 4 bewuBt ist, und wir es nun erwagen oder uber- 
legen. Denn offenbar urn all diese Akte handelt es sich bier bei 
deni blofien Yorstellen, auf dexn sich die Zustimmung aufbant. Wir 
vertiefen uns nachsinnend in das, was der andere meint; was uns 
zuerst bloB dahingestellt ist, soli nicht dahingestellt bleiben, wir 
setzen es in Frage, wir intendieren eine Entscheidung. Und dann 
tritt die Entscheidung, die anerkennende Beistimmung selbst ein, 
wir urteilen nun selbst und gleichstimmig mit dem anderen. In 
diesem Urteil steckt nun sicherlich nicht die vorgangige „bloBe 
Yorstellung“, jene Aktreihe sinnender Dahin- und In-Frage- 
Stellung. "Vielmehr ist ein Urteil gegeben, das einerseits mit 
dem Urteil des Redenden und andererseits mit der sinnenden 
Frage „ gleichstimmig “ d. h. you derselben Materie ist; und so 
Yollzieht sich die Zustimmung. Ich stimme dem Urteile zu, 
namlich ich urteile genau ebenso, ieh urteile auf Grand der- 
selben Materie. Ich stimme der Frage zu, namlich ich halte 
genau das fur wahr, was in der Frage fur fraglich gehalten 
war; der Akt Yollzieht sich also wieder auf Grund derselben 
Materie. 

Aber naher besehen ist die Analyse noch immer unYoll- 
standig, ja es fehlt eigentlich noch das Spezifische der Zu- 
stimmung. Das Uacheinander you Frage und gleichstimmigem 
Urteil, oder auch you Urteil und gleichstimmigem Urteil macht 
noch nicht das Ganze: zustimmendes Urteil zur Frage, bzw. zum 
Urteil. Offenbar vermittelt oder Yielmehr Yerknupft ein gewisses 
Ubergangserlebnis die beiden unterschiedenen Glieder. Die 
erwagende und fragende „ Intention a findet in der gleichstimmigen 
Entscheidung ihre Erfullung, und in dieser Erfullungseinheit der 
Beantwoxtung (die den phanomenologischen Charakter eines 
Einheitsmomentes hat) sind die beiden Akte nicht ein blofies 
Naeheinander, sondern innig einheitlich aufeinander bezogen; die 
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Antwort pafit auf die Frage, die Entscheidung sagt: So 1st es, 
genau so, wie es in der erwagenden Betrachtung yoi Augen stand. 

Wo die Erwagung eine auf und ab schwankende 1st, ganz dem 
Bilde der Wage entsprechend , wo Frage in Gegenfrage umschlagt 
und diese wieder in jene fist es so ode r nicht ?) , da 1st eben aueli 
die Intention eine zwiefaltige, und das gesamte Erwagungserlebnis 
findet seine Erfiillung durch jede der beiden moglichen Entsckeidungen: 
es ist so — es ist nicht so. Naturlich betrifft dann die erfullende Antwort 
speziell die ikr entsprecbende Halfte der erwagenden Frage. Im ein- 
facheren Falle hingegen hat die Entscheidung mit gegensatzlicher 
Materie den Charakter der negativen Erfiillung, sozusagen der Ent- 
tauschung. Dies iibertragt sich von selbst auf vielfaltige, also nicht 
bloB auf Ja und Nein gestellte Disjunktionen. Die negative Erfiillung 
liegt dann in der Entscheidung: weder A, noch B, noch C usw. 

Offenbar liegt in diesem auf die erwagende Frage bezogenen 
Erfullungserlebnis, in dieser Losung einer Art Spannung, auch 
die iirspriingliche Quelle fiir die Bede von zustimmendem Urteil 
— zustimmend in Beziehung auf ein anderes und von irgendeinem 
Sprechenden ausgesagtes Urteil. Der Aussagende stellt den Zu- 
horer, wenn er nicht ohne weiteres auf ein gleichstimmiges Usteil 
rechnen kann, als Erwagenden vor und wiinscht dessen Zu- 
stimmung zu erlangen; er faBt dann, selbst wo das gleiche Urteil 
ohne Erwagung eingetreten ist, die Ubereinstimmung als Zu- 
stimmung, zumal ihrWert, wenn sie durch Erwagung hindurch- 
gegangen ist, hoher eingeschatzt wird. Der Horende wieder stellt 
sich, selbst wenn er zur Erwagung gar nicht AnlaB nahm, dem 
anderen gegenuber gerne als Erwagenden und darnach Zu- 
stimmenden bin, um ihm namlich die Freude der abgewonnenen 
Zustimmung zuteil werden zu lassen. So wird der schlichten 
Ubereinstimmung offers der Gedanke der Zustimmung eingelegt, 
wahrend die wirkliche Zustimmung sich in dem komplexen Er- 
lebnis konstituiert, in dem ein wahrgenommenes oder vorge- 
stelltes Urteil zu einem Infragestellen fuhrt, das seinerseits im 
entsprechenden aktuellen Urteil seine Erfiillung (und im gegen- 
eatzlichen Falle seine Enttauschung, Ablehnung) findet 
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Nadi diesen Uberlegungen miissen wir die Znstimmung 
als ein Dbergangserlebnis ganz aknlicker Art anseken, 
wie die Erfiillung einer Yermutung, einer Erwartung, 
einer Hoffnung, eines Wunsches und dergleichen „ab- 
zielender“ Intentionen. Beispielsweise kaben wir auch bei 
der Wunsck erfiillung nickt das bloke Nackeinander von Wunsck- 
intention und Eintreten des Erwiinsckten, sondern Einkeit ini 
charakteristischen Erfullungsbewufitsein. Auck kier finden wir 
die Ubereinstimmung kinsicktlick der Materie; aber die Uberein- 
stimmung allein kann es nickt macken, sonst brachte sie zwei 
beliebige Akte derselben Materie zur Erftillungseinheit. Erst das 
ErfullungsbewuBtsein koordiniert (in wesensgesetzlick besckranken- 
der Weise) den Wunsck dcifi S p sei und das urteilsmafiige Er- 
fakren es sei S p, und gibt nun dem letzteren den relativen 
Ckarakter des erfiillenden, wie dem Wunscke selbst den 
Ckarakter des (in dem pragnanten Sinne) intendierenden, ab- 
zielenden Aktes. 

Diese Analyse mackt es, was wir zugleick fur unsere spateren 
Untersuckungen anmerken wollen, vollig Mar, dafi eine „Urteils- 
tkeorie“, oder passender gesprocken, daB eine rein pkanomeno- 
logiscke Ckarakteristik des Urteils, welcke die eigentiimlicke 
Qualitat des TJrteilens mit dem Zustimmen oder Anerkennen, 
bzw. mit dem Ableknen, Yerwerfen eines vorgestellten Sachver- 
kalts (oder gar eines vorgestellten Gegenstandes) identifiziert, auf 
unrecktem Wege ist Die kinzutretende Zustimmung ist 
nickt eine zum vorgangigen Akte bloJBer Yorstellung 
kinzutretende Aktqualitat; was die Analyse wirklick vor- 
findet, ist zunackst die bloBe Yorstellung (und das befaBte kier 
das Ineinander der Akte des Dakinstekend-Habens, der In- 
Erage-Stellung und Erwagung), mittels des Erfiillungsckarakters 
iibergehend in ein Urteil gleicker Materie. Nickt ist etwa das 
TJrteil fur sick und in sick Anerkennung jener zunachst gegebenen 
bloBen Yorstellung; sondern anerkennend, zustimmend ist das Ur- 
teil nur in solckem Erfullungszusammenkang, nur in ihm erkalt 
es dieses relative Pradikat, so wie die „Yorstellung“ (bzw. Er- 
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wagung) nur in ihm den relativen Charakter der „abzielenden 
Intention u auf diese Zustimmung erhalt. Die Analogie mit 
anderen Arten der Erfdllung, etwa der W unscherf iillung ist hier 
sehr lehrreich. So hat ja auch das Eintreten der erwiinschten 
Tatsache, oder besser, der Grlaube an dieses Eintreten (es handelt 
sich ja nicht urn das objektive Eintreten, sondern urn unser 
Wissen, Uberzeugtsein davon) nicht ftir sich genommen nnd in 
sich selbst den Charakter der Wunscherf iillung, sondern es hat 
ihn nur fiir den, der eben wiinscht und seinen Wunsch als in 
Erfullung gehenden erlebt. Niemand wird hier das Erftillungs- 
erlebnis beschreiben wollen als ein bloBes Hinzutreten einer 
neuen Aktqualitat zu dem urspriingliehen Wunsche oder gar 
daran denken, das Endziel des Prozesses, die erftillende Uber- 
zeugung, als eine Komplexion zu deuten, die den Wunsch als 
zugrnnde liegenden Teilakt einschlosse. 

Nach all dem kann also das Erlebnis nachtraglicher Zu- 
stimmung zu einer blohen Yorstellung nicht mehr als Argument 
dienen, um die von uns angezweifelte Eonstitution der intentio- 
nalen Erlebnisse mindestens im Urteilsgebiete nachzuweisen. 


Zusatz. 

Wir haben es selbstverstandlich nicht iibersehen, dafi in der 
einer Zustimmung vorangehenden Erwagung zumeist anch eine 
Wunschintention eingeflochten ist, die sich auf die Urteilsent- 
scheidung richtet. Wir wiirden es aber fur durchaus unrichtig 
halten, wollte man die beantwortende Erfullung der sozu- 
sagen theoretischen Erage (in welcher sich das Als-fraglick- 
erscheinen konstituiert) mit der Erfullung des in ihr fundierfen 
Wunsches (der Wunschfrage) identifizieren. Es will uns 
scheinen, daJ3 Frage ein doppelsinniges Wort ist. In dem einen 
Sinn ist ein gewisser Wunsch gemeint, im anderen ein Akt 
eigentumlicher Art, wie ihn jeder solche Wunsch voraussetzt. 
Der Wunsch geht auf „Urteilsentscheidung a , d. h. er geht auf 
ein TJrteil, das die Frage, und wo sie disjunktiv ist, den 

Zweifel („zwei Falle a ) entscheidet Kurzum, der Wunsch zielt 

29* 
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auf die Beantwortung der,,Frage“, die hier also niclit selbst 
der Wunsch ist 

Ebenso ist jener Zweifel kein Gemutsakt. Es ist liber- 
kanpt kein von der theoretischen Frage unterschiedener, sicli 
nur gelegentlicli mit ihr verwebender Akt, sondern geradezu 
der Spezialfall der disjunktiven Fragen, in dem jetzigen theo- 
retiseken Sinn. 

§ 30 . Die Auffassiing des identischen Wort- und Sa tzver standi visses 
cds „blopen Vorsiellens k£ . 

Es liegt nun vielleicht nahe, unserem Zweifel folgendes all- 
gem e i n e Argument entgegenzuhalten: 

Dieselben Worte und Wortgebilde bewahren ihren 
identischen Sinn in den vers chi e dens ten Zusammen- 
h an gen und als Ausdrncksteile fur ganz verschiedene Akte. Es 
muB ihnen somit ein uberall gieicliartiges Erlebnis ent- 
sprechen, welches nur als ein uberall zugrunde liegendes Yor- 
stellen gefafit werden kann. 

Der eine sagt urteilend S ist p; ein anderer hort dieselben 
Worte und versteht sie, ohne selbst zu urteilen. Dieselben Worte 
fungieren in gleichem Sinn, sie werden mit gleichem Yerstandnis 
gebraucht und aufgenommen. Das Unterscheidende ist klar: im 
zweiten Falle vollzieht sich das bloBe Yerstandnis der Worte, 
im ersten noch ein Mehr. Das Yerstandnis ist das gleiche, aber 
wir urteilen xiberdies. Erweitern wir den Kreis der Beispiele. 
Yerschiedene Personen mogen eben dieses selbe, da/3 S p sei , 
wiinschen, hoffen, vermuten, bezweifeln usw. und zwar in den 
zugehorigen ausdriicklichcn Akten. Sie alle verstehen die gemein- 
samen Worte, sie alle haben auch mit dem Urteilenden das 
gemein, was dieser mit dem das „S ist p u bloB Yerstehenden 
gemein hat. Offenbar liegt bei dem letzteren isoliertyor, was 
bei dem ersteren noch mit dem Charakter der Uberzeugung, des 
Wunsckes, der Hoffnung usw. behaftet erscheint Das bloBe 
Yerstehen ist hier das bloBe Yorstellen, welches die iiberall 
gleiche Grundlage abgibt fur die Serie von Akten derselben 
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„ Materiel Natiirlich iibertragt sich dann dieselbe Auffassung 
von den ausdriicklichen Akten auf die nichtausdriicklichen. 

Dies ist sicherlich ein bestechendes Argument. Zweifellos 
weist die Eede vom seiben Sinn, vom gieichen Wort- und Satz- 
verstandnis auf ein iiberall Gleiches in den verscbiedenartigen 
Akten bin, welch e hierbei zum Ausdruck kommen; ja sogar auf 
ein Derartiges, in Beziehung auf welches wir uns nicht nur in 
diesen Akten (der XTberzeugung, des Wunsches, der Hoffnung 
usw.) ein ,,Stellungnehmen u , also ein subjektives Tun zuschreiben, 
sondern das wir uns an und fur sich ebenfalls in einer Aktivitat, 
in einem tatigen Yollziehen des Yerstandnisses zuzueignen ver- 
meinen. Indessen wieviel davon auch auf eigen tiimliche, wirk- 
lich phanomenologische Charaktere zurtickfiihren mag, es ist 
wohl zu beachten, daB wir den Begriff des Aktes nicht etwa 
durch eine Aktivitat definierten, sondern das Wort einfach als 
Abklirzung fur den Ausdruck intentionales Erlelnis gebrauchen 
wollten. IJnter dern letzteren aber verstanden wir jedes konkrete 
Brlebnis, das sich „ intentional “ auf eine Gegenstandlichkeit „be~ 
zieht a , in den bekannten und nur durch Beispiele zu verdeut- 
lichenden „BewuBtseinsweisen“. Somit laJBt jenes identische 
Yerstandnis fur die Interpretation wieder die zwei Moglichkeiten 
offen: Entweder es handelt sich um ein Gemeinsames, das 
kein vollstandiger Akt, aber wohl dasjenige in dem betreffenden 
Akte ist, was ihm die Bestimmtheit der gegenstandlichen Be- 
ziehung verleiht Dieses Gemeinsame ist dann in verschiedenen 
Aktqualitaten gegeben, wodurch sich das voile intentionale Wesen 
der jeweiligen Akte komplettiert. 0 der das Gemeinsame besteht in 
einem vollen intentionalen Wesen, und es liegt somit alien Akten 
einer zusammengehorigen Gruppe ein eigen er Akt des Yerstand- 
nisses zugrunde, der dann bald diese, bald jene weiteren Akte oder 
vielmehr Aktqualitaten fundiert; dadurch erwiickse z. B. das Urteil 
(durch Bereicherung des bloBen Yorstollens um die Brteilsqualitat) 
oder der Wunsch (Bereicherung um die Wunschqualitat) usw. 

Jedenfalls konnen wir es keineswegs als gesichert ansehen, 
daB jene angebliche Isolierung der fundierenden Yorstellung im 
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,,bloBen Yerstandnis 44 des Aussagesatzes wirklich eine 
Isolierung 1st, und zwar in dem Sinne, der bier in Ansprach 
genommen wird. Bei genauerer Betracbtung zeigt es sich viel- 
rnehr, daB sich dieses Erlebnis zum aktuellen Urteil 
analog verhalt, wie etwa die bloBe Phantasievorstellung 
zur genau entsprechenden Erinnerung. Es sind verschie- 
dene Weisen intentionaler Beziehung auf einen und denselben 
in gleichem „ Sinne 44 bewufiten Gegenstand, und das besagt, es 
sind zwei Akte gleicher Materie und verschiedener 
Qualitat. JSTicht ist der eine von ihnen im andern reell einge- 
schachtelt, und zwar so, daB er in diesem den bloBen Zuwachs 
einer neuen Qualifizierung erfiihre. 

§31. Ein letzter Einwand gegen unsere Auffassung . Bio fie For- 
stellungen und isollerte Materien. 

Wer sich bier unbefangen in die deskriptiven Yerhaltnisse 
vertieft, wer sich weder duxch Yorurteile, nocb durcb Aqui- 
vokationen beirren laBt, wird mit uns wobl zur Uberzeugung 
kommen, daB die Yorstellungen, im Sinne der Akte, die als 
„bioBe“ Yorstellungen isoliert und zumal den Urteilen als 
spezifiseh eigenartige Akte gegeniibergesetzt sind, in der Er- 
kenntnis keine so beherrschende Rolle spielen, wie man anzu- 
nebmen pflegt, und daB, was man ihnen aufburdet — namlich 
in alien Akten die intentionale Gegenstandlichkeit vorstellig zu 
machen — durcb unselbstandige Erlebnisse besorgt wird, 
die zu alien Akten notwendig gehoren, weil sie als 
abstrakte Momente zu ihrem intentionalen Wesen ge- 
horen. 

Die Gegenseite laBt sich im stillen immer wieder durcb 
folgendes Argument bestechen: Damit ein intentionaler Charakter 
sich auf ein Gegenstandliches beziehen konne, muB dieses uns 
vorstellig werden. Wie kann ich einen Sacbverhalt fur wahr 
halten," wunschen, bezweifeln u. dgl, wenn ich ihn gar nicht 
vorstelle? Das Yorstelligmachende ist eben die zugrunde 
liegende Yorstellung. 
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Daran ist sachlich nichts auszusetzen; was hier gesagt wird, 

1st vollkommen wahr; nur ist es kein Einwand gegen unsere 

Auffassung. GewiB wohnt jedem intentionalen Erlebnis eine 

Koroponente oder Seite ein, die das Yorstelligwerden der Sache 

besorgt. Aber eine Eomponente, die seibst ein ganzer Akt 

ist — das ist eben die Erage. Und vor allem ist es die Erage 

mit Beziebung auf den uns besonders interessierenden Fall des 

Urteils und der ihm als Yorstellung des geurteilten Sach- 

ver halts innewohnenden Eomponente. Uns schien es sich als 

unabweisbar aufzudrangen, daB diese Eomponente hinsichtlieh 

des Wesensmomentes, das in ihr das „YorsteIlen u von dem Sack- 

verhalte besorgt, von einer wesentlich anderen Gattung sein 

miisse als die Charaktere, die wir sonst als Aktqualitaten 

bezeichnen, mit anderen Worten, als die bekannten Charaktere, 

denen es die vorgestellte Sache verdankt, daB sie beurteilte, 

gewiinschte sei usw. Zu diesen Charakteren rechnen wir auch 

den jenes „bloBen“ Yorstellens, von dem oben die Kede war, 

nicht aber das identisch verbleibende Moment des „ Inhalts “ oder 

der Materie, mag sie, bzw. die ganze zugrunde liegende Akt- 

% 

komponente auch Yorstellung oder Yorstellen genannt werden. 

Man konnte schlieBlich noeh folgenden Ausweg versuchen : 
Hat man zugestanden, daB die „Inhalte“ nicht Aktqualitaten 
sind, so konnte es doch als moglich erscheinen, daB eben die- 
selben Inhalte, die in Akten, also in erganzender Verwebung 
mit Aktqualitaten auftreten, unter anderen Umstanden auch fur 
sich, bzw. in konkreten Erlebnissen, die you alien Aktqualitaten 
frei sind, auftreten. TJnd auf letzterem Wege kamen die eehten 
Ealle bloBer Yorstellungen zustande, als konkrete Erlebnisse, die 
doch gar nicht „Akte“ sind, namlich wofern wir noch dabei 
bleiben, zum Begriff des Aktes das Mitvorhandensein irgend- 
welcher Aktqualitat hinzuzurechnen. 

Indessen scheint es bei aufmerksamer Wesensbetrachtung 
der hierhergehorigen Erlebnisse unerlaBlich, das bloBe Yor- 
stellen wirklich als einen Akt zu fassen. Die Yerwebung von 
Materien mit Aktqualitaten ist, wie wir uns auf Grand exem- 
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plarischer Intuition uberzeugen, eine Yerwebung abstrakter Mo- 
mente. Also isoliert kann die Materie nicht vorkommen, Kon- 
kretion kann sie aber evidentermaBen nur gewmnen in Erganzung 
durcli beliebige Momenta , die gesetzlich umgrenzt smd dnrch 
die oberste Gattung Aktqualitat. Allerdings ist das blofie Yer- 
stehen, uberhaupt das bloBe „ Dahinstekendhaben u etwas ganz 
wesentlich anderes als das „Setzen“ des Glaubens, oder sonstige 
,,StellungnahmenY des Yermutens, des Wiinsekens usw. Aber 
dann baben wir in der Gesamtgattung Aktqualitat eben Unter- 
schiede anzuerkennen und pkanomenologiscli zu fixieren. 1 


Yiertes Kapitel. 

Studie iiber fundierende Vorstellungen mit besonderer Ruck- 
sicht auf die Lehre vom Urteil. 

§ 32. Ein Doppelsinn des Wortes Vorstellung und die vermeintliche 
Evident des Satzes von der Fundierung jedes Aktes durcli einen Vor~ 

siellungsakt. 

Diirfen wir die Ergebnisse des letzten Kapitels fur gesichert 
erachten, so ware ein doppelter Begriff von Vorstellung zu 
untersckeiden. Vorstellung in dem ersten Sinne ist ein Akt 
(bzw. eine eigenartige Aktqualitat) so gut wie Urteil, Wunsch, 
Prage usw. Beispiele fiir diesen Begriff bieten all die Falle, wo 
vereinzelte Worte oder gauze Satze auBerhalb ihrer normalen 
Punktion bloB verstanden werden: wir yerstehen Aussage-, 
Prage-, Wunschsatze, ohne selbst zu urteilen, zu fragen, zu 
wiinschen. Desgleichen jedes nichtausdrlickliche „bloBe Yor- 

1 Ygl. dazu meine „Ideen% Buck I, 2. Abschnitt, § 109, S. 222 ff, Die 
tiefere Erkenntnis der Eigenart der „qualitativen Modifikation tt („Neutralitats- 
modifikatkm 44 ) forderte Weiterbildungen der Lehre yon der „Aktqualitat% welohe 
den wesentlichen Gehalt der im yorliegenden Kapitel durchgefukrten Uberlegung 
zwar unberuhrt lassen, aber eine partielle TJmdeutung der gewonnenen Ergeb- 
nisse mit sieh fuhren. 
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schwebenhaben“ Ton Gedanken, oline jedwede ,,Stehimgnahme a , 
ebenso jedes „blo£e u Phantasieren usw. 

In dem anderen Sinn ware Vorskelhmg kein Akt, sondern 
die Aktmaterie, welche die eine Seite des intentionalen Wesens 
in jedem vollstandigen Akte ausmacht, oder, konkreter gefafit, 
diese Materie im Yerein mit den iibrigen Momenten, deren sie zu 
ihrer vollen Konkretion bedarf — das, was wir spater Repra- 
sentation nennen werden. Diese „Yorstellung u liegt, wie jedem 
Akte, so auch dem Akte des Yorstellens (nach dem ersten Sinn) 
zugrunde. Tut sie das, so ist die Materie, die als identische in 
yerschiedenartigen Akten fungieren kann, mit einer eigenartigen 
Aktqualitat „Yorstellen a gegeben, in einer eigentumlichen „Weise 
des BewuBtseins“. 

Orientiert man die Bedeutung der Rede yon Akten blofien 
Yorstellens nacli den obigen Beispielen, so ist die Moglichkeit, 
bei ihnen ebenso wie bei anderen Akten die Analyse in Qualitat 
und Materie phanomenologisch zu vollziehen, unzweifelhaft. 
Genau so, wie wir beim Urteil zwischen dem spezifischen Cha- 
rakter der tJberzeugung und dem Inhalt der Uberzeugung unter- 
scheiden, so auch hier zwischen dem eigenartigen Zumutesein 
jenes bloBen Yerstehens, Dahinstehendhabens, und der Bestimmt- 
heit, die das Was dieses Yerstehens ausmacht Dasselbe gilt 
offenbar, wie immer man den Ereis der Beispiele, die das blofie 
Yorstellen verdeutlichen, bzw. seinen Begriff zur Abhebung 
bringen sollen, wahlen mag. Es ist aber bestandig im Auge zu 
behalten, daB wir bei der yorliegenden Analyse nicht yon einer 
moglichen Zerstiickung der Akte sprechen, sondern yon einer 
Unterscheidung abstrakter Momente oder Seiten dieser Akte. 
Sie treten in der yergleichenden Betrachtung hervor, sie sind 
die im We sen der Akte selbst liegenden Momente, welche 
die Mdglichkeit bestimmen, die Akte in gewisse Reihen der 
Gleichheit und Yerschiedenheit zu ordnen. Das in solchen 
Reihen intuitiv aufweisbare Gleiche, bzw. Yerschiedene, das 
sind eben jene Seiten, wie Qualitat und Materie. So kann 
auch niemand irgendeine Bewegung in Richtung, Beschleuni- 
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gung u. dgl. zerlegen, wohl aber diese Bestimmtheiten an ihr 
unterscheiden. 

Der Satz, es sci jedes intentionale Erlcbnis entireder selbst 
eine (blo/Se) Yorstellung , odor babe cine Yorstellimg zur Grund- 
lage , stellt sich nacli den vorstehenden Untersuchungen als eine 
vernieintliehe Evidenz heraus. Die Tausckung griindet in 
dem erorterten Doppelsinn von Yorstellung. In seinem ersten 
Teil spricht der Satz, richtig yerstanden, yon Yorstellung im 
Sinne einer gewissen Aktart, im zweiten von Vorstellung im 
Sinne der bloBen (in der oben angegebenen Weise komplettierten) 
Aktmaterie. Dieser zweite Teil fur sich, also der Satz, 
jedes intentionale Erlebnis habe eine Vorstellung zur Grundlage, 
ware, wofern Yorstellung als komplettierte Materie ge- 
deutet wiirde, eine echte Evidenz. Der falsche und von uns 
bekampfte Satz erwachst, wenn Yorstellung auch hier als Akt 
gedeutet wird. 

Dock hier niahnt uns ein Bedenken zur Yorsickt. Gibt es 
nur eine Weise, „ Vorstellung u als Akt zu deuten? LaBt der 
fraglicke Satz nieht yielleickt andere Interpretationen zu, die 
von unseren Einwanden unberiihrt bleiben? In diesem Ealle 
ware unsere Darstellung zwar ganz zutreffend mit Beziekung auf 
jenen Begriff des Vorstellens, den sie, den gewohnlichen Erlaute- 
rungen des Wortes folgend, voraussetzte ; nickt aber mit Bezie- 
hung auf andere Vorstellungsbegriffe und die dadurck zu erzie- 
lenden neuen Interpretationen des mehrsinnig sckillernden Satzes. 

§ 33. Restitution des Satzes auf Grund eines neuen Vorstellungs - 
begriffes. Nennen und Aussagen . 

Es erkebt sick also die Frage, ob der Satz nickt auf Grund 
eines anderen Vorstellungsbegriffes voll und ganz aufreckt 
erkalten werden kann. 

Der Einkeit des Aktes entsprickt jeweils die zu ikm gehbrige 
objektive Einkeit, die Einkeit der (im weitesten Sinne zu yer- 
stekenden) Gegenstandlichkeit, auf die er sick ^intentional^ be- 
ziekt. Den in Erwagung stekenden Satz fanden wir nun bedenk- 
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lich, wofern er unter Yorstellung einen gewissen Akt verstand, 
der sich auf diese gesamte gegenstandliche Einheit des jeweiligen 
Aktes beziehen und ihm zugrunde liegen sollte : der Sachverhalt, 
der im Urteil vermeint, im Wunsche erwiinscht, in der Yer- 
mutung vermutet ist, usw., sei notwendig vorgestellter, und zwar 
in einem eigenartigen Akt „ Yorstellen “ vorgestellter Sachverhalt. 
Dabei befaBte der Titel Yorstellen das „ bloJSe cc Yorstellen, eine 
Aktart, die wir uns durch das bloBe Yerstandnis berausgerissener 
Worte u. dgl exemplarisch verdeutlichten, oder auck durch das 
bloBe Verstandnis von gehorten Aussagesatzen, zu denen wir uns 
„vollig neutral verhalten“. Der Satz gewinnt aber sofort einen 
neuen und unbedenklichen Sinn, wenn wir dem Terminus yor- 
stellen einen neuen Begriff unterlegen, und zwar denjenigen, 
weleher insofern besonders nahe liegt, als die Rede von den 
Namen als Ausdrueken von Yorstellungen auf ikn hinleitet. 
Ereilich diirfen wir dann nicht mehr veiiangen, daB dieses Yor- 
stellen die gesamte objektive Einheit des jeweiligen Aktes inten- 
tional umspanne. Wir konnen namliek unter dem Titel Vor - 
stellung jeden Akt befassen, in welchem uns etwas in 
einem gewissen engeren Sinne gegenstandlieh wird, nach 
MaBgabe etwa der in Einem Griff erfassenden, das Gegenstand- 
liche in Einem Meinungsstrahl meinenden Wahrnehmungen und 
parallelen Anschauungen, oder auch nach MaBgabe der ein- 
gliedrigen Subjektsakte in kategorischen Aussagen, der 
Akte des schlichten Yoraussetzens, die als Yorderglieder 
in Akten hypothetischer Aussage fungieren, u. dgl. 

Wir haben hier folgenden und hochst wicktigen deskriptiven 
Unterschied im Auge: 

Yollziehen wir ein Urteil, einen Akt fur sick abgeschlosse- 
nen Pradizierens, so scheint uns irgendetwas zu sein oder 
nicht zu sein, z. B. 8 ist p. Aber dasselbe Sein, das uns 
hierbei „vorstellig“ ist, wird uns offenbar in ganz anderer Weise 
vorstellig, wenn wir sagen: das P-sein des 8. Ebenso kommt 
uns der Sachverhalt 8 ist p in ganz anderer Weise in einem 
Urteil zum BewuBtsein, in dem wir schlechthin aussagen 8 ist 
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jp, und im Subjektsakte ernes auderen Urteils, vie wenn wir 
sagen rf/e Tutsachc , dap S p hi, oder einfach dap S p ist — 
hat zur Fohje . . . 1st crfrculich, ist iccif cilia ft usic. Des~ 
gleiehen auch, wenn wir im Vordersatze eines hypothetischen 
oder kausalen Satzcs sagen icenn , bzw. 5 ?,$/; in einem 

disjunktiven Uachsatze oder es ist S p; usw. In all diesen Fallen 
ist uns der Sachverhalt — niclit etwa das Urteil — in einem 
anderen Smne gegenstandlicli, und demgemaB auck in geanderten 
Bedeutungen vorstellig, als in dem Urteil, dessen voiles objektives 
Korrelat er bildet; und er ist dann offenbar gegenstandlicli in 
einem aknlicken Sinne, wie das Ding, auf das wir in der Wahr- 
nehmung oder Pliantasie oder Bildbescliauung in Einem Blick- 
strabl hinblicken — obschon ein Sachverhalt kein Ding ist und 
uberkaupt niclits ist, das sich im eigentlichen und engeren Sinne 
wahrnehmen, einbilden und abbilden lieJBe. 

Mit Beziekung auf die als Subjekte fungierenden Satze 
sagte ich oben in Paranthese, daB sie nicht etwa Yorstel- 
lungen von Urteilen, sondern von den entsprechenden Sach- 
verhalten seien. Dies ist wohl zu beachten. Urteile , als kon~ 

9 

krete Erlebnisse, sind naturlich so gut wie Dinge Gegenstande 
mogiicher Wahrnehmung, Einbildung und eventuell einer, wenn 
auch nicht physischen Abbildung. Sie konnen dann aueh als 
Subjektgegenstande in Urteilen fungieren. Dies ist der Fall der 
Urteile liber Urteile. In ihrem Ausdruck wird, wenn die 
beurteilten Urteile nicht bloB indirekt bezeichnet sind (wie z. B. 
als dies , dein Urteil ), ein Satz an der Subjektstelle stehen. 
Aber nicht immer, wo ein Satz an solcher Stelle steht, hat er, 
wie hier, auch die Funktion, ein Urteil zu nennen. Tiber 
ein Urteil urteilen, ist ja ein anderes, als uber einen 
Sachverhalt urteilen; und demgemaB ist es auch ein anderes, 
ein Urteil, und wieder ein anderes, einen Sachverhalt 
subjektivisch vorzustellen, bzw. zu nennen. Wenn ich 
z. B. sage, dap S p ist, ist erfreulich, so meine ich doch nicht, 
es sei das Urteil erfreulich. Es ist dabei auch gleichgultig, ob 
man unter Urteil den singularen Akt oder den Satz, das Urteil 
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ini spezifisclien Sinne, meint. Erfreulich 1st vielmehr dies, dafi 
es sich so verhalt, der objektive Sachverhalt, die Tatsaclie. 
Dies lehrfc auch die objektiv aquivalente, obschon die Bedeutung 
modifizierende Wendung das P-sein des 8 ( das Siegen der ge- 
rechken Sache u. dgl) ist erfreulich. 

Legt man den geanderten Yorstellungsbegriff zugrunde nnd 
laSt dann, wie wir oben schon erwahnt haben, auch den An- 
spruch fallen, daB die Yorstellung als fundierender Akt 
die gauze Materie des fundierten umspanne, so scheint 
der vorhin abgelehnte Satz, daB jeder Akt, der nicht selbst eine 
Yorstellung sei, in einer Yorstellung fundiert sem miisse, wirk- 
lich einen wertvollen Inhalt zu gewinnen — den wir sehr wohl 
als Evidenz in Anspruch nehmen dlirfen. Genauer muBten 
wir ihn jetzt freilich so formulieren: Jeder Akt ist entweder 
selbst eine Yorstellung, oder er ist in einer oder mehreren 
Yorstellungen fundiert Beispiele, fur welche die ersteHalfte des 
Satzes zutrifft, liefern eingliedrige (einstrahlige) Akte der Wahr- 
nehmung, der Erinnerung oder Erwartung, der Einbildung u. dgl. 
Das waren nun die „bloBen“ Yorstellungen. Beispiele zur zweiten 
Halfte des Satzes bieten die Urteile (Pradikationen), sowie Hie 
ihnen als Gegenbilder entsprechenden bloBen Yorstellungen nach 
deni frukeren Wortsinne. Ein Urteil hat mindestens eine Yor- 
stellung zur Grundlage, sowie jede voll ausgesprochene Aussage 
mindestens einen „Namen a enthalt. Ist die vorherrschende An- 
sicht richtig, welche dem einfachen Urteil die Normalform 8 ist 
p zuteilt, so hatten wir als Minimum sogar zwei Yorstellungen, 
bzw. zwei ISTaimen anzunehmen. Die Maximalzahl aber ist 
unbegrenzt, es sind beliebig viele Yorstellungen in einem ein- 
zigen Urteil moglich, und schiebt man dies einer Zusammen- 
setzung desselben zu, so ist dies hier gleichgultig: denn jedes 
zusammengesetzte Urteil ist auch Ein Urteil. 

Dasselbe scheint fur alle anderen Akte, soweit sie uberhaupt 
yolle und ganze Akte sind, zu gelten. Der Wunsch, es moge S 
p sem , es moge die Wahrheit siegen , u. dgl hat in dem 8 und 
p seine Yorstellungen, die Wahrheit ist Gegenstand einer schlichten 
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Subjektsetzung, und das YTunschen grimdet sich auf das an ihr 
pradikativ Torgestelite Siegen. Ebenso verhalt es sich bei alien 
ahnlich gebauten Akten, so wie bei den einfacheren , z. B. un- 
mittelbar auf Anscbauungen sich grundenden Akten, wie etwa 
eine Freude uber em Wahrgenommenes. 

SchlieBlich durfen wir noch den Satz hinzufiigen, daB die 
letztf undierenden Akte in jeder Aktkomplexion not- 
wendig Y orstellungen sind. 

§ 34. UXrlu n JDer Begriff des Namens. 

Setzende und nicht -setzende Namen . 

Der neue Yorstellungsbegriff ist allerdings von Schwierig- 
keiten nicht frei. DaB jene zur letzten Fundierung berufenen 
Akte insofern ein Gemeinsames haben, als sie ein Gegenstand- 
liches in einem gewissen pragnanten Sinne „vorstellig“ machen, 
ist unverkennbar. Ob aber Yorstellung in diesem Sinne 
eine wesentliche Gattung intentionaler Erlebnisse bezeichne, 
und zwar so, daB die gattungsmaBige Einheit rein durch die 
Aktqualitat bestimmt und die von der Sphare der Yorsfellung 
ausgeschlossenen Akte durchaus von qualitatiy anderen Gat- 
tungen sein miiBten — das ist damit nicht gesagt. Es ist aber 
gar nicht leicht zu entscheiden, worm nun die Gemeinsamkeit 
bestehen soli. 

In diesen Beziehungen ware etwa folgendes naher auszu- 
fiihren. Venn man, wie es gewohnlich geschieht, Namen als 
Ausdriicke von Vorstellungen bezeichnet, so ist hierbei der 
jetzige Begriff der Yorstellung wesentlich in Frage. Jedenfalls 
bilden alle nominal ausdriickbaren „Yorstellungen a eine Einheit, 
die wir zunachst in Augenschein nehmen wollen. Der verschiedene 
Sinn der Rede won Ausdriicken brin gt es allerdings mit sich, daB 
hierbei unter Yorstellung ebensowohl die nominalen Bedeutungs- 
intentionen, als auch die entsprechendenBedeutungserfullungea 
gemeint sein konnen. Aber die einen und anderen, die unanschau- 
lichen und anschaulichen Akte fallen hier gleichmaBig unter den 
abgesteckten Yorstellungsbegriff. Enter Namen durfen wir nicht 
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bloBe Hauptworter verstehen, die ja fiir sick allein keinen vollen 
Akt auspragen. Wollen wir kiar erfassen, was hier Namen sind und 
bedeuten, so tun wir am besten, auf Zusammenhange hinzublicken, 
zumal auf Aussagen, in welchen Namen in normaler Bedeutung fun- 
gieren. Hier sehen wir nun, daB Worter oder W ortkomplexionen, 
die als Namen gelten solien, nur dann einen abgeschlossenen 
Akt ausdriicken, wenn sie entweder ein komplettes einfaltiges 
Aussagesubjekt darstellen (wobei sie einen kompletten Sub- 
jektsakt ausdriicken) oder, von syntaktischen Formungen abgeselien, 
ohne Anderung ihres intentionalen Wesens die einfaltige Subjekt- 
funktion in einer Aussage ausfiillen konnen. 1 DemgemaB macht 
nicbt das bloBe Hauptwort, auch nicht zusammen mit dem 
eventuell begleitenden Adjektiv- oder Belativsatz, einen vollen 
Naxnen; vielmehr miissen wir den bestimmten oder unbestimmten 
Artikel, der eine sehr wichtige Bedeutungsfunktion tragt, noch 
binzunehmen. Das Pferd ; ein Bluienstraufo ; ein Haus } welches 
aus Sandstein gebaut ist; die Eroffnung des Reichstages — aber 
auch Ausdriieke, wie da/3 der Reichstag eroffnet ist, sind Namen. 

Nun beackten wir einen merkwiirdigen Unterschied. In 
vielen, aber offenbar nicht in alien Fallen, sind die Namen, bzV. 
die nominalen Yorstellungen, von einer Art, daB sie den Gegen- 
stand als einen wirklich seienden intendieren und nennen, 
ohne daB sie darum mehr waren als bloBe Namen, mit anderen 
Worten, ohne daB sie als voile Aussagen gelten diirften. Das 
letztere ist schon dadurch ausgeschlossen, daB Aussagen niemals 
in unmodifizierter Bedeutung an die Subjektstelle treten konnen. 
Urteile konnen zwar als Urteilssubjekte im Sinne beurteilter 
Gegenstande, niemals aber, ohne eine gewisse Sinnesanderung, 
als Subjektsakte anderer Urteile, als „ Yorstellungen 44 fungieren. 
Freilich wird man uns diesen wichtigen Satz ohne nahere Be- 
griindung nicht zugestehen wollen. Sie soli im Weiterfolgenden 

1 Xonjunktive oder disjunktive Mehrfaltigkeiten auf Subjektseite V/ wie sie 
die Beispiele A und B sind p , A oder B ist p illustrieren, sind also aus- 
geschlossen. Wir konnen auch sagen: Die Subjektfunktion ist als soldi e 
eine einfache, die Pradikation keine im erweiterten Sinne p lu rale. 
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auch nachgeholt werden. Sehen wir vorlaufig also von den 
Fallen ab, wo sclieinbar voile Aussagen im Subjekte stehen, so 
kommen fur nns Namen m Betraeht, wie (hr Print, Heinrich , d/e 
Bolands/aine nuf dan 2 la? Lie, dor vordbcreilcmle Posthole asw. 
Wer diese Namen m wahrhaf tiger Kcde und m normalem Smne 
gebrancht, „weiB c \ daG Prinz Heinrich eine wirkliche Person 
nnd kein Fabelwesen 1st, dafi auf dem Markte eine Eolandstatue 
stelit, claB der Postbote vorubereilt. Ja noch mehr. Sicherlich 
stehen ihm die genannten Gegenstande anders vor Augen als 
eingebildete, nnd sie ersclieinen ihm nicht nur als seiende, er 
druckt sie auch als solche aus. Gleichwohl pradiziert er im 
nennenden Akte nichts von alledem; ausnahmsweise mag er das 
Sein mindestens attributiv ausdrlicken, namlich in der Form dcis 
udrldich exisficrcnde S (wie er in gegensatzlichen Fallen viel- 
leicht sagt: das vermeintliche S , das eingebildete S u. dgl.). Aber 
die Setzung ist auch in dem gramniatisch bereicherten Namen 
(ob er nicht eine wesentliche Sinnesmodifikation statt einer bloBen 
Sinneserweiterung erfahren hat, bleibe dahingestellt) durch das- 
jenige Moment des Aktes vollzogen, das im bestimmten Artikel 
ausgedruckt ist, und nur die Materie ist geandert. Jedenfalls 
ist auch dann nicht ausgesagt, dafi S exisiiert , sondern das 8 
(in seiner eventuellen Sinnesmodifikation) ist attributiv als wirk- 
lich existierendes vorgestellt, zudem gesetzt und daber in 
der Form das ivirldich existierende S genannt; und Nennen 
ist dem Sinne nach auch hier nicht identisch mit Aussagen. 

Gibt man dies zu, so haben wir zweierlei Namen, bzw. 
nominate Akte zu unterscheiden, solche, die dem Genannten 
den Wert eines Seienden zuerteilen, und solche, die es 
nicht tun. Ein Beispiel fur die letzteren, falls es iiberhaupt 
eines solchen bedarf, bietet uns die nominale Materie einer jeden 
Existenzialerwagung, die wirklich ohne jede Seins - Stellungnahme 
anhebt. 

Einen ahnlichen TJnterschied finden wir offenbar auch bei 
anderen fundierenden Akten, wie der Yergleich eines hypothe- 
tischen und kausalen Yordersatzes lehrt; doch dies ist nicht 
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anders zu erwarten, da diese Akte mit den nominalen wesentlich 
verwandt sind. Uberhaupt erstreckt sich der Unterschied zwischen 
setzenden und nichtsetzenden Akten liber das ganze Gebiet 
der Yorstellung in dem jetzigen Sinne, welches liber das der 
eigentlich nominalen Yorstellungen weit hinausreicht. In der 
Sphare der hierher gehorigen anschaulichen Yorstellungen, die 
nicht selbst nominal fungieren, aber den logischen Beruf haben, 
nominale Bedeutungsintentionen zu erfiillen, sind setzende Akte: 
die sinnliche, sich das Gegenstandliche in Einem Strahl setzender 
Meinung zueignende Wahrnehmung, Erinnerung nnd Erwartung. 
Nichtsetzend ist die entsprechende anomale, weil ihrer Seins- 
wertuDg beraubte Wahrnehmung, z. B. die you aller Stellungnahme 
zur Wirklichkeit des Erscheinenden freigehaltene Illusion, und 
ebenso jeder Fall einer bloBen Phantasie. Zu jedem setzen- 
den Akte gehort ja uberhaupt ein moglicher nichtsetzen- 
der Akt von derselben Materie, und umgekehrt. 

* Dieser charakteristische Unterschied ist nun offenbar ein 
Unterschied der Aktqualitat, und so liegt im Yorstellungs- 
begriffe eine gewisse Zwiespaltigkeit. Dlirfen wir von einer 
Gattung Yorstellung ini strengen Sinn noch spreehen, dlirfen 
wir annehmen, dafi setzende und nichtsetzende Yorstellungen 
Arten oder Differenzen dieser einheitlichen Gattung sind? 

Die Schwierigkeit ware mit einem Schlage behoben, wenn 
man die setzenden Akte als schon fundierte fassen und somit 
annehmen diirfte , sie selbst seien gar nicht blofie Yorstellungen, 
sondern in Yorstellungen fundiert, zur bloBen Yorstellung trete 
der Setzungscharakter (in betreff dessen man dann nur zu liber- 
legen hatte, ob er nicht ganz selbstverstandlich mit dem Charakter 
der Urteilsqualitat gleichartig sei) neu hinzu. 

Aber nach unseren oben durchgeflihrten Analysen erscheint 
diese Auffassung als recht bedenklich. So wenig Yon einer 
Wahrnehmung ein Akt blofier Yorstellung, oder you einer aktu- 
ellen Aussage ein Akt bloB verstandener, aber nicht geurteilter 
Aussage abf allbar ist, so wenig z. B. you dem setzenden Akte 
nominalen Bedeutungsintention ein setzungsloser. Die Analogie 

Husserl , Log. Unters. II. 30 
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der nominalen unci propositionalen Akte muB notwendig eine 
vollkommene sein, da a prion jedern setzenden und vollstan digen 
Nominal akte eine mogliche selbstandige Aussage, und jedern 
niclitsetzenclen ein korrelativer Akt modifizierter Aussage (bloBen 
Aussageverstandnisses) entspricht. Die Analyse wiirde also auch 
in der weiteren Sphare zu deni Ergebnis fiihren, daB das Ge- 
meinsame des setzenden und nichtsetzenden Aktes you gleichem 
Inhalt nicbt in einem Yollen Akt besteke, sondern in einer blofien 
Aktmaterie, die in den beiden Fallen in verschiedener Aktqualitat 
gegeben ist. Man kann einen Namen bloB verstehen, aber dieses 
bloBe Yerstehen ist nieht in dem setzenden Gebrauch des Namens 
enthalten. Somit ist hier kein Weg, um die fragliche Spaltung 
in der Klasse der Vorstellungen im jetzigen Sinne der nominalen 
Akte zu beseitigen. 

§ 35. Nominate Setzung und Urteil, Ob Urteile uberhaujpt Teile 
von nominalen Alcien werden konnen . 

Eeliren wir jetzt aber zu der oben gestellten Frage nach der 
Yerwandtsckaft und uberhaupt nach dem riektigen Yerhaltnis 
zwiscken setzenden Yorstellungen und pradikatiyen 
Drteilen zuriick. Yielleickt versuckt man den TJnterschied 
der beiden Aktarten als einen auBerwesentlichen anzuseken und 
etwa zu sagen: Der setzende Name ist freilick keine Aussage, 
d. k. keine selbstandige Pradikation, kein Ausdruck eines sozu- 
sagen selbstgenugsamen Urteils. Ein Urteil bietet er darum dock, 
nur eben ein solckes, das als Yoraussetzung oder Grundlage fur 
einen anderen, darauf zu bauenden Akt dienen soil Diese den 
intentionalen Gekalt des Urteils nickt andernde Funktion 
ist es, welche die spracklicke Form untersckeidend bestimmt. 
Sagt jemand der vorubergehende Postbote ... so liegt darin doch 
das Urteil der Postbote geht voriiber . Die nominate Form ist 
eine bloBe Anzeige fur die tketiscke Subjektfunktion, die auf 
die weiter folgende Pradikatsetzung kindeutet. 

Indessen diese Art, den fraglicken Untersckied vollig zu 
verauBerliehen — als ob sick an das identisck verbleibende 
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Urteil bloB neue Akte ankniipften und die grammatische Form 
des Namens bloB den Charakter einer indirekten Anzeige far 
die Art dieser Anknlipfung ware — werden wir kaum billigen 
kbnnen. Die meisten Logiker, darunter so tiefdenkende wie 
Bolzano, haben den Unterschied zwischen Mamen uud Anssagen 
fur einen wesentlichen gehalten, und die reifere Wissenschaft 
wird ihnen Recht geben. Ein Gemeinsames kann beiderseits 
wohl besteben, aber daB der Unterschied ein bloB auBerlicher 
sei, muB bestritten werden. Genauer gesprochen, muB man sich 
klar machen, daB nominale Akte und vollstandige Urteile niemals 
dasselbe intentionale Wesen haben konnen, daB also jede Um- 
wandlung der einen Funktion in die andere, trotz Erhaltung 
eines gemeinsamen Bestandes, in diesem "Wesen notwendige Yer- 
anderungen nach sich zieht. 

Was hier beirrt, diirfte am meisten der Umstand sein, daB 
in der Tat echte Pradikationen, voile Anssagen, in gewisser 
Weise subjektivisch fungieren k5nnen. Sind sie hierbei 
auch nicht die Subjektsakte selbst, so fiigen sie sich diesen doch 
in gewisser Weise ein, namlich als determinierende Urteile 
in Beziehung auf die anderweitig schon vorgestellten Subjekte. 
Z. B. der Minister — er fdhrt soeben vor — wird die Enischei- 
dung trejfen . Statt der Aussage in der Parenthese kann es auch 
ohne Anderung des Sinnes heiBen der Minister, welcher soeben 
vor fdhrt; oder der — soeben vorfahrende — Minister. Man sieht 
-aber, daB eine solche Auffassung nicht uberall angemessen ist. 
Die Attribution mag des oftern eine determinative Pradikation 
darstellen; aber selbst wenn sie dies allzeit tate, was zweifellos 
nicht statt hat, so betrifft sie doch nur einen Teii des Subjekt- 
namens. Mach Abstrich all solcher determinativen Beigaben 
bleibt noch ein voller Marne ubrig, dem ein nur subjektivisch 
fungierendes Urteilen zu supponieren, vergebliche Bemuhung 
ware. In nnserem Beispiel lehnt sich die determinierende Pradi- 
kation an den Mamen der Minister, von dem sich einn zweite 
Pradikation nicht mehr abscheiden laBt Was sollte hier das zu- 
grunde liegende Urteil sein, wie lautet es in selbstandigerFassung? 

80 * 
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HeiBt cler Minister etwa soviet, wie dcr — es ist ein Minister? 
Dann ware aber cler ein voller Name und beanspruchte ein 
eigenes Urteil fur sich. Aber wie spricht sick dieses aus? Ist 
es etwa das Urteil, welches selbstandig gefaBt lautete : dcr existiert ? 
Aber darin steckt ja wieder dasselbe Subjekt der, und so kamen 
wir aui einen unendlichen EegreB. 

Es ist unzweifelhaft, dafi ein groBer Teil der Namen, darunter 
alle attributiven Kamen, unmittelbar oder mittelbar aus Urteilen 
„entsprungen“ sind und diesem Ursprung gemaB auf Urteile 
zuriickweisen. Aber mit dieser Rede vom Entspringen und 
Zurtickweisen ist sekon gesagt, daB die einen und anderen ver~ 
schieden sind. Der Unterschied ist so scharf ausgepragt, daB 
wir ihn nicht um theoretischer Yorurteile oder auch um der 
groBeren Einfachheit willen, die in der Lehre vom Yorstellen 
und Urteilen zu erhoffen ware, beiseite schieben diirfen. Das. 
vorgangige Urteilen ist nocli nicht die nominale Bedeutung, die 
aus ihm erst erwachst. Was im Namen als Niederschlag 
des Urteils gegeben ist, ist statt des Urteils eine von 
ihm scharf unterschiedene Modification. Der Yollzug 
deS modifizierten Aktes enthalt nicht mehr den unmodifizierten. 
Haben wir erfahren oder eingesehen, daB die Stadt Halle an 
der Saale liegt, da/3 n eine transxendente Zahl ist, so fahren 
wir fort: die Saalestadt Halle, die transxendente Zahl tc. Das 
Urteil vollziehen wir dabei nicht mehr, zum mindesten ist das 
kein Erfordernis, und es leistet, auch wo es sich nebenher 
einstellt, keinen Beitrag zum Akte des nominalen Be- 
deutens. Und so in jedem Falle. 

Allerdings haben wir oben davon gesprochen, daB Urteile 
in determinierender Funktion auftreten konnen; das darf aber 
nicht ganz streng und eigentlieh genommen werden. Denn ge- 
nauer zugesehen, besteht diese Funktion nur darin, sozusagen 
vor unseren Augen die den Namen bereichernde Attribution er- 
stehen'zu lassen. Das Urteil selbst ist keine attributive 
Funktion und kann eine solche auch nie ubernehmen; 
es stellt nur den Boden her, aus dem die attributive Bedeutung 
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phanomenologisch erwachst. 1st diese Leistung vollzogen, so 
kann das Urteil wieder fortf alien, und das Attribut mit seiner 
Bedeutungsfunktion verbleibt. In jenen Ausnahmefallen haben 
wir es also mit Komplexionen zu tun; die attributive 
Funktion ist mit der pradikativen verwoben; diese laJBt 
jene aus sicb hervorgehen, will aber nebenbei zugleich fiir 
sich zur Geltung kommen — daher der normale Ausdruck 
in Parenthese. Die gewohnlichen Falle attributiver Funktion 
sind von dieser Yerwicklung frei. Wer von dem deutschen 
Kaiser oder von der transxendenten Zalil it spricht, meint 
nicbt der Kaiser — es ist der Kaiser Deutschlands , oder it — 
es ist eine transzendente Zahl. 

Zum vollen Yerstandnis des soeben Ausgefiihrten bedarf es 
einer wichtigen Erganzung. Der Yollzug des „modifizierten u 
Aktes, sagten wir, enthait nieht mehr den „ursprunglichen a , 
dieser ist hochstens nebenbei und in entbehrlicher Weise mit 
ibm kompliziert. Das schlieBt aber nieht aus, daB das „ur- 
spriingliche“ Urteil in gewisser Art „logisch“ im „modifizierten a 
Akte „liegt a . Es ist hier zu beachten, daB die Rede vom 
Entsprungensein und der Modi filiation keineswegs in einfem 
empirisch-psychologischen und biologischen Sinn zu 
verstehen ist, sondern ein im phanomenologischen Gre- 
halt der Erlebnisse grundendes eigenartiges W esens- 
verhaltnis ausdriickt. Im eigenen Wesensgehalt der nomi* 
nalen, attributiven Yorstellung liegt es, daB ihre Intention auf das 
entsprechende Urteil „zuruckweist“, daB sie sich, in sich selbst, 
als „ Modification u dieses Urteils gibt. Wollen wir den Sinn 
von Yorstellungen des Typus das p seiende 8 (die iranszen- 
dente Zahl it) „realisieren u , ihn in voller Deutlichkeit und Eigent- 
lichkeit vollziehen, schlagen wir somit den Weg der erfullenden 
Ausweisung des mit solch einem Ausdruck „Gemeinten u ein, 
so mussen wir sozusagen an das entsprechende pradikative Urteil 
appellieren, wir mussen es vollziehen und die nominale Yor- 
stellung „urspriinglich a aus ihm entnehmen, aus ihm hervorgeben 
lassen, von ihm ableiten. Offenbar gilt dasselbe mutatis mutandis 
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yon nichtsetzenden attributiven Yorstellungen. In „eigentlichem“ 
Yollzug fordern sie phanomenologisch priidikative Akte qualitativ* 
modifizierter Art (die Gegenstiicke der wirklichen Urteile), urn 
aus Ihnen nrspriinglich liervorgehen zu konnen. Im Wesen der 
attributiven Yorstellung liegt also phanomenologisch eine gewisse 
Mittelbarkeit, der die Rede vom Entspringen, Abgeleitetsein, 
andererseits vom Zuriickweisen Ausdruck gibt. So kommt es, 
daB a priori die Begriindung der Geltung jeder nominalen Attri- 
bution auf die des entsprechenden Urteils zuruckfuhrt, und daB 
korrelativ auck gesagt werden muB, es sei der nominate Gegen- 
stand, in seiner jeweiligen kategorialen Fassung, „abgeleitet“ aus 
dem zugehorigen Sachverhalt, dieser in seinem Wahrhaftsein sei 
an sick friiker als jener. 

I7ack diesen Ausfiihrungen dlirfen wir also ganz allgemein 
bekaupten, daB zwischen Namen und Aussagen Unter- 
sekiede bestehen, die das bedeutungsmaBige W esen an- 
gehen, oder die auf „Yorstellungen“ und „TJrteilen“ als wesens- 
verschiedenen Akten beruken. Sowie es im intentionalen 
Wesen nicht auf dasselbe kinauskommt, ob man ein 
Seiendes wakrnehmend erfaBt, oder urteilt, da/3 es ist ; 
so kommt es auch nicht auf dasselbe hinaus, ob man 
ein Seiendes als solches nennt, oder von ikm, da/3 es ist, 
aussagt (pradiziert). 

Beackten wir nun, daB evidentermaBen jedem setzen- 
den Namen ein mogliches Urteil entsprickt, bzw. jeder 
Attribution eine mogliche Pradikation, und umgekehrt: so bleibt, 
nachdem wir die Identitat der Akte hinsicktlich Hires Wesens 
geleugnet haben, nur die Annahme ubrig, daB hier gesetzlicke, 
und offenbar idealgesetzliche Zusammenkange bestehen. 
Als idealgesetzliche meinen sie nicht das kausale Hervorgehen 
oder das empiriseke Zusammenbestehen der einander zugeordneten 
Akte*, sondern sie meinen eine gewisse idealgesetzliche operative Zu- 
sammengehorigkeit der betreffenden ideativ erfafibaren Aktwesen 1 , 

1 Eeinlogisok - grammatisch liegt kier eine gewisse Art im reinen Wesen 
des Bedeutens griindender Bedeutungsmodif ikation en vor, (Vgl. lint. IY, S. 324.) 
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die ihr „Sein“ und ihre gesetzliche „Seinsordnung“ ini Reiche 
der phanomenologischen Idealitat ebenso haben, wie die reinen 
Zahlen und die reinen Artungen geometrischer Gestaltungen 
im Reiche der arithmetischen, bzw. geometrischen Idealitaten. 
Gehen wir in den apriorischen Umfang der reinen Ideen, so 
konnen wir auch sagen, daB „man“ in reiner, also unbedingter 
Allgemeinheit, mit Rticksicht auf das spezifische Bedeutungswesen 
der betreffenden Akte, die einen nicht vollziehen „konne“, obne 
die ihnen zugeordneten Yollziehen zu „ konnen u ; ja noch mehr, 
daB auch in geltungslogischer Hinsicht hier Zuordnungen in Form 
gesetzlieher Aquivalenzen bestehen, derart, daB man — ver- 
niinftigerweise — z. B. nicht anheben konne mit dies 8, ohne 
damit „potenziell“ zuzugestehen, daft es 8 gebe . Mit anderen 
Worten: DaB ein Satz mit irgendwelchen setzenden Namen gilt, 
und die diesen Namen entsprechenden Seinsurteile nicht gelten, 
ist eine apriorische Unvertraglichkeit. Es ist eines aus jener 
Gruppe .von „analytischen u Idealgesetzen, die in der „bloBen 
Form 4 * des Denkens griinden, bzw. in den Kategorien, als den 
spezifischen Ideen, welche zu den moglichen Formen „eigent- 
lichen u Denkens gehoren. 

§ 36. Fortsetzung . Ob Aussagen als gauze Namen 
fungieren konnen. 

IsToch eine wichtige Klasse von Beispielen miissen wir er- 
wagen, um auch an ihr unsere Auffassung vom Yerhaltnis 
zwischen nominalen Akten und Drteilen zu bewahren. Es handelt 
sich um die Falle, wo Aussagesatze nicht nur in determinativer 
Absicht Yerwendung finden und dabei — als aktuelle Aussagen 
— Teile von Namen zu bilden scheinen, sondern wo sie gerade- 
zu als Namen, als voile und gauze Namen zu fungieren 
sch einen. Z. B. daft endlich Regen eingetreten ist } wird die 
Landwirte freuen . Der Subjektsatz ist, das Zugestandnis scheint 
hier unumganglich, eine voile Aussage. Es ist ja gemeint, daB 
wirklich Regen eingetreten ist Der modifizierte Ausdruck, den 
das TJrteil durch die Form eines Nebensatzes erfahren hat, kann 



472 


V. ZJbcr intrntionah Erlehnisse laid Hire . ,lniialte *•'. 


liier also nur dazu dienen, clen Umstand anzudeuten, daB die 
Anssage liier in Subjektfunktion stebe, daB sie den Grim dak t 
fur eine darauf zu bauende Pradikatsetzung abgeben solle. 

Das alles klingt sehr anmutend. Fande die bestrittene Auf- 
fassung an dieser Klasse von Fallen aber eine wirkliche Stiitze, 
und ware sie bei ihnen wirklieh zuliissig, dann wiirde sich so- 
fort aneli der Zweifel regen, ob sie nicht, unseren Einwanden 
zutrotze, auch im weiteren Kreise zu halten sei. 

tTberlegen wir uns das Beispiel naher. Auf die Frage, wor- 
iiber sich die Landwirte freuen wurden, antwortet man: darilber , 
dafj . . . oder, uber die Tatsache, dap endlich Regen gefallen 
ist. Also die Tatsache, der in der Seinsweise gesetzte Sachver- 
lialt ist der Gegenstand der Freude, ist das Subjekt, von dem 
ausgesagt wird. Diese Tatsache konnen wir verschieden be- 
nennen. Wir konnen, so gut wie bei alien anderen Gegen- 
stiinden, einfach sagen dies , wir konnen aber auch sagen, diese 
Tatsache , oder naher bestimmend, die Tatsache des eingetretenen 
Regens , das Eintreten des Regens usw.; darunter nun auch, so- 
wie im Beispiel, ^dafi Regen eingetreten ist“. Es ist in dieser 
Nebeneinanderstellung klar, daB dieser Satz ein Name ist genau 
in dem Sinne all der anderen nominalen Ausdriicke fur Tat- 
sachen, und daB er sich von anderen Namen in den sinngeben- 
den Akten uberhaupt nicht wesentlich unterscheidet. Genau wie 
sie nennt er, und nennend stellt er vor, und wie andere 
Namen anderes, Dinge, Eigenschaften u. dgl nennen, so nennt 
er eben (bzw. stellt er vor) einen Sachverhalt, speziell eine 
empirische Tatsache. 

Was ist nun der Unterschied zwischen diesem Nennen und 
dem Aussagen des Sachverhalts in der selbstandigen Aus- 
sage, also in unserem Beispiel der Aussage: endlich ist Regen 
eingetreten . 

Es kommt vor, daB wir zunachst schlechthin aussagen 
und uhs dann auf den Sachverhalt nennend beziehen: endlich 
ist usw . — das wird die Landwirte freuen. Hier konnen wir 
den Kontrast studieren*, er ist ja unverkennbar. Der Sachverhalt 
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ist anf der einen nnd anderen Seite derselbe, aber er wird uns 
in ganz anderer Weise gegenstandlich. In der schlickten Aus- 
sage urteilen wir nber den Regen und sein Eingetretensein; 
beides ist uns im pragnanten Sinne des Wortes „gegenstand- 
lich^ 7 es ist „vorgestellt“. Wir vollziehen aber nicht ein 
blofies Facheinander von Yorstellungen, sondern ein Urteil, 
eine eigentiimliclie „Einheit des Bewufitseins“, das die Yor- 
stellungen „verkntipft a . Und in dieser Yerknupfung konstituiert 
sich fur uns das Bewufitsein vom Sachverhalte. Das Urteil 
vollziehen, und in dieser „ synihetischen L \ etwas „auf 
etwas hin“ setzenden W eise eines Sachverhalts „bewufit“ 
werden, ist einerlei. Eine Thesis wird vollzogen und darauf- 
hin ein zweite unselbstandige Thesis, derart, daB in der Auf- 
einandergrtlndung dieser Thesen die synthetische Einheit des 
Sachverhalts zu intentionaler Konstitution kommt. Offenbar ist 
dieses synthetische Bewufitsein ein ganz anderes als das 
sich ein Etwas sozusagen in einer einstrahligenThesis Gegen- 
tibersetzen, in einem moglichen schlichten Subjekts- 
akte, in einer Yorstellung. Man achte vergleichend auf die 
Art, wie der Regen „bewufit u wird, und vor allem, man Ver- 
gleiche das Urteilsbewufitsein, das Ausgesagtsein des Sach- 
verhalts, mit dem in unserem Beispiel unmittelbar angrenzenden 
Yorstellungsbewufitsein, dem Genanntsein desselben Sachver- 
haltes: das ivircl die Landwirte frenen. Das weist auf den aus- 
gesagten Sachverhalt wie mit dem Einger him Es meint also 
diesen selben Sachverhalt. Aber dieses Meinen ist nicht das 
Urteilen selbst, welches ja vorangegangen, als das so und so 
beschaffene psychische Ereignis abgeflossen ist; sondern es ist 
ein neuer und neuartiger Akt, welcher als hinweisender sich 
dem vordem schon synthetisch (mehrstrahlig) konstituierten Sach- 
verhalt in einer einstrahligen Thesis einfach gegeniiberstellt 
ihn also in ganz anderem Sinne zum Gegenstande hat als das 
Urteil. Darnach kommt dieser Sachverhalt im Urteil „ul:sprung- 
licher“ zum Bewufitsein; die in Einem Strahl auf ihn gerichtete 
Intention setzt die mehrstrahiige voraus und weist in ikrem 
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eigenen Sinne auf sie zurlick. A priori griindet aber in jeder 
mehrstrahligen BewuBtseinsweise die Moglichkeit (als „ideale 44 
Wesensmoglichkeit), in die einstrahlige ubergefiihrt zu werden, 
in welcher der Sachverhait im priignanten Sinne ,, gegenstiind- 
lich 44 oder „ vorgestellt 44 1st. (Sowie etwa a priori im idealen 
Wesen ernes geometriseben Gebildes die Moglichkeit griindet, 
daB „ man 44 es im Eaume d relien, durch Deformation in gewisse 
andere Gebilde verwandeln konne u. dgl.) Jedenfalls ist min 
vollig klar: die „ Weise des BewuBtseins 44 , die Art, wie das Ob- 
jekt intentional wird, ist beiderseits eine verschiedene — das 
ist aber nur ein anderer Ausdruck dafiir, daB wir es mit „wesent- 
lich 44 untersehiedenen Akten, mit Akten Yon verschiedenem in- 
ten tionalen Wesen zu tun haben. 

Sehen wir vom eigentliehen Hinweisen ab, so steckt das 
Wesentliche jenes im obigen Beispiel betonten das auch im 
Gedanken des bloBen Satzes an der Subjektstelle (und an 
jeder anderen Steile in irgendeinem Zusammenhang, welche eben 
Yorstellungen fordert), wie es andererseits im Gedanken der selb- 
standigen und eigentliehen Aussage notwendig fehlt. Sobald 
das* dem bestimmten Artikel zugrunde liegende Be- 
de ut lings moment lebendig ist, hat sich auch ein V or- 
stelien im jetzigen Sinne vollzogen. Ob Sprache oder 
Dialekt den Artikel wirklieh gebrauchen oder nicht, ob man der 
Mensch sagt oder homo , ob Karl oder der Karl , ist dabei gleich- 
giiltig. DaB dieses Bedeutungsmoment auch im subjektivisch 
fungierenden Satze dap SP ist nicht fehlt, ist leicht zu sehen. 
In der Tat bedeutet dafj SP ist so viel wie dies , dafi SP ist 
oder, nur wenig umschreibend, wie die Tatsaehe , der Um~ 
stayid u. dgl., dctfS SP ist 

I7ach all dem ist die Sachlage keineswegs yon einer Art, die 
uns nahelegen wiirde, hier von einem TJrteil, einer aktuellen 
Pradikation, die ein Subjekt oder iiberhaupt ein nominaler 
Akt sein konnte, zu sprechen. Yielmehr sehen wir mit Yoller 
Klarheit, daB zwischen Satzen, die als Namen von Saclrverhalten 
fungieren, und zwischen den entsprechenden Aussagen von 
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gleichem Sachverhalte hinsichtlich des intentionalen Wesens ein 
Unterschied bestekt, der nur durch idealgesetzliche Beziehungen 
vermittelt ist Niemals kann eine Aussage als Name, oder 
kann ein Name als Aussage fungieren, okne seine wesent- 
liche Natur zu andern, d. h. ohne Anderung seines bedeutungs- 
maBigen Wesens und mit ihm der Bedeutung selbst. 

Natiirlich will damit nickt gesagt sein, daB die korrespon- 
dierenden Akte einander deskriptiv total fremd seien. Die Materie 
der Aussage ist mit derjenigen des nominalen Aktes partiell 
identisch, beiderseits ist derselbe Sachverhalt mittels derselben 
Termini, obsehon in verschiedener Form, intendiert Demnack ist 
die groBe Verwandtsckaft der Ausdrueksform nickt zufallig, son- 
dern in den Bedeutungen begriindet. Erhait sick gelegentlick, 
trotz der veranderten Bedeutungsfunktion, der Ausdruck unver- 
andert, so kaben wir es eben mit einem besonderen Fall der 
Aquivokation zu tun. Er gehort zu der weitumfassenden Klasse 
von Fallen, wo Ausdrucke in anomaler Bedeutung fungieren. 
Offenbar ist diese Anomalie, als im reinen Wesen des Bedeu- 
tungsgebiets wurzelnd, von der Art der rein grammatiscken 
Anomalien. 1 

So laBt sick unsere Auffassung uberall konsequent durck- 
fiikren, wir untersckeiden uberall Vorstellungen und TJrteile, 
und innerhalb der Vorstellungen setzende, Seinswert zuteilende 
Vorstellungen von solcken, die es nicht sind. Wir werden dann 
auch nickt sckwanken, den kausalen Vordersatzen, Satzen 
der Art iveil 8 p ist den TJrteilsckarakter abzustreiten 
und sie zu den kypotketiscken Vordersatzen in dasselbe 
Verkaltnis zu bringen, wie wir es zwiscken setzenden 
und nichtsetzenden Namen erkannt kaben. Das weil mag 
auf ein Urteil zuriickweisen, das aussagte, es sei 8 jp; aber 
im Kausalsatze selbst wird dieses Urteil nicht mekr vollzogen, 
es wird nickt mekr ausgesagt 8 ist p, sondern es wird auf 
einer schlicht „Yorstellenden u Untersetzung — die als \ausale 


1 Vgl. Onters. IV, § 11, S. 32 iff. nnd den Zusatz za § 13, S. 333. 
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Yordersatzthesis in lhrem eigenen Sinne als ilodifikation einer 
nrteilenden Synthesis charakterisiert ist — eine zweite, die Nach- 
satzthesis, gegrimdet („daraufhin“ Yollzogen). Das Ganze ist eine 
neue Form urteilender Synthesis, deren Sinn esgeh alt, nur wenig 
nmschrieben , dahin ansgedriiekt werden kann, daB das Sein des 
griindenden Sachyerhaltes das des erfolgenden bedinge. Nur 
in der Weise der Komplexion kann hier Yordersatz und Nachsatz 
tiber dies als Urteil fungieren, wie wen n wir aussagen 8 ist jp, 
und tveil das ist , so ist Q r. Hier kommt es nieht bloB darauf 
an, synthetisch die Edge festzustellen, sondern auch diese beiden 
Sachverhalte „S ist und V Q r“ urteilsmaBig, ini beziehenden 
synthetischen BewuBtsein selbst, zu haben und zu halten. 

Die soeben vollzogenen Erweiterungen zeigen, daB die nominalen 
Yorstellungen ini engeren und eigentlichen Sinne uns eine weitere, 
aber test umgrenzte Klasse yon „thetisehen“, „einstrahlig setzenden a 
Akten nur reprasentieren. Das muB auch im folgenden festgehalten 
werden, auch wenn wir unsere Betrachtungen an wirklich nominale 
Yorstellungen binden; demgemaB muB der Terminus nominale Vor- 
steUung , wo er als Klassenter minus fungiert, in einem sehr erweiterten 
Sinne yerstanden werden. 

AVohl zu beachten ist auch die hier maBgebende Terminologie, 
wonach unter Urteil die Bedeutung einer selbstandig abgeschlossenen 
Aussage yerstanden ist. DaB diese Bedeutung nieht ohne innere 
Modification zur Bedeutung eines hypothetischen oder kausalen Yorder- 
satzes, wie zu einer nominalen Bedeutung tiberhaupt, werden kann, 
ist die These, die wir oben festgestellt haben. 
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Fiinftes Kapitel. 

Weitere Beitrage zur Lehre vom ITrteil. „Vorstellimg“ als 
qualitativ einheitliche Gattung der nominalen und 
propositionalen AMe. 

§ 37. Das Ziel der folgenden Dntersuchung. Der Begriff des 
objektivierenden Aides. 

Die soeben durchgefiihrten TJntersuehungen haben die zu 
Eingang des § 34 aufgeworfene Frage nocb nicht erledigt. IJnser 
Ergebnis lautet, daB „Yorstellung u und „Urteil“ wesensverschie- 
dene Akte sind. Darin ist — die Yieldeutigkeit der Worte ver~ 
langt irnmer wieder den Rekurs auf die gerade raaBgebenden 
Begriffe — von „Yorstellimg“ die Rede im Sinne des nominalen 
Aktes, und von „TJrteil u im Sinne der Aussage, und zwar des 
Yolizugs der normalen, in sich geschlossenen Aussage. Nennen 
und Aussagen sind also nicht „blofi grammatisch u verschieden, 
sondern „wesensverschieden“, und dies wiederum heiBt, daB die 
beiderseitigen, sei es bedeutungverleihenden, sei es bedeutung- 
erfullenden Akte nach ihrem intentionalen Wesen und in 
diesem Sinn als Aktarten verschieden sind. Haben wir damit 
erwiesen, daB Yorstellung und Urteil, daB die Akte, die dem 
Rennen und Aussagen Bedeutung und erfullenden Sinn verleihen, 
zu verschiedenen „Grundklassen a intentionaler Erlebnisse 
gehoren? 

Selbstverstandlich muB die Antwort verneinend ausfallen. 
Yon dergleichen war keine Rede. Wir miissen bedenken, daB 
das intentionale Wesen sich a us den beiden Seiten Materie und 
Qualitdt aufbaut, und daB die Unterscheidung von „Grundklassen tc 
der Akte sich, wie ohne weiteres klar ist, nur auf die Akt- 
qualitaten bezieht Wir mussen weiter bedenken, daB aus unseren 
Darlegungen nicht einmal soviet hervorgeht, daB nominate und 
propositionale Akte uberhaupt von verschiedener Qualitat,, 
geschweige denn von verschiedener Qualitatsgattung sein miiBtem 
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An deni zuletzt betonten Punkt darf man nicht AnstoB 
nehmen. Die Aktmaterio in unserem Sinne 1st ja niciits deni 
Akte Fremdes oder auCerlich Angekeftetes, sondern ein inner- 
liehes Moment, erne unabtrennbare Seite der Aktintention, des 
intentional en Wesens selbst Die Rede von „verschiedenen Be- 
wuJBtseinsweisen* 4 , in welchen uns derselbe Sachverhalt bewufit 
werden konne, darf uns nicht tauscken. Sie weist auf verschie- 
denartige Akte, aber darum noch nicht auf verschiedenartige Akt- 
qualitaten bin. Bei identischer Qualitat kann (davon haben wir 
uns ja bei der Konzeption der Idee der Materie leiten lassen 1 ), 
dieselbe Gegenstandlichkeit noch in verschiedener Weise bewufit 
sein. Man denke z. B. an aquivalente setzende Yorstellnngen. 
Sie richten sick eben mittels verschiedener Materien auf den- 
selben Gegenstand. Und so mag auck jene wesentliche Be- 
deutungsmodifikation beim Ubergang einer Aussage in die nominate 
(oder eine ihr gleickstehende) Funktion, auf deren Fachweis wir 
oben Gewicht legten, keinen anderen Inhalt haben, als den einer 
Anderung der Materie, bei Identitat der Qualitat oder 
mindestens (je nach Art der nominalen Modifikation) der 
Qiialitatsgattung. 

DaB kiermit die wirkliche Sachlage beschrieben ist, zeigt 
schon die aufmerksame Betrachtung der Materien selbst. Die in 
den oben diskutierten Beispielen als notwendig erkannte Ergan- 
zung durch den nominal bedeutsamen Artikel oder durch nominale 
Ausdriicke, derart wie der Umstand , da/S . die Tatsache , da(3 . 
im Fall© einer Ubertragung der propositionalen Bedeutung in die 
Subjektfunktion, weist uns Stellen nach, wo an dem identisch 
iibertragenen Wesensgehalt der Materie die Sinnesumdeutung sich 
bekundet, wo also Auffassungsfunktionen auftreten, die in der 
urspriinglichen Aussage fehlen, bzw. in ihr durch andere yer- 
treten sind. Die beiderseits ubereinstimmenden Wesensmomente 
erfahren, wie wir uberall sehen konnen, eine verschiedene 
„kategoriale Formung u . Man vergleiche z. B. auch die Form 
S ist p mit ihrer nominalen Modifikation S, welches p ist . 


1 Ygl. oben § 20, S. 414, 
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Andererseits werden es die folgenden Betracktungen klar 
machen, daB in Ansehung der Qualitaten zwischen nominalen 
und propositionalen Akten Gattungsgemeinschaft bestekt, und 
damit zugleich werden wir zur Abgrenzung eines abermals 
neuen, gegenliber dem zuletzt betracliteten weiteren und nock 
bedeutsameren Yorstellungsbegriffes gelangen, durch wel- 
chen auch der Satz von der Grimdung jedes Aktes in Vorstel- 
lungen eine neue und besonders wiehtige Interpretation er- 
fahren wird. 

Um die beiden jetzigen Begriffe von „Yorstellung“ unter- 
schieden zu erhalten, wollen wir (oline tibrigens endgultig termino- 
logische Yorschlage zu machen) in Beziehung auf den engeren 
Begriff von nominalen Akten , in Beziehung auf den weiteren 
von objektivierenden Akten sprechen. DaB unter dem ersteren 
Titel nicht bloB Akte gemeint sind, die nominalen Ausdriieken 
als bedeutunggebende anhangen oder zu diesen als Erftillungen 
hinzutreten, sondern auch alle verwandt fungi erenden Akte, und 
unabhangig davon, ob sie in einer grammatischen Eunktion 
stehen, braucht nach der ganzen Einfiihrung des nominalen Yor- 
stellungsbegriffes im letzten Kapitel kaum hervorgehoben "zu 
werden. 

§ 38. Qualitative und materiale Differenzierung der objektivierenden Akte . 

Wir unterschieden innerhalb der nominalen Akte die setzen- 
den und nichtsetzenden. Die ersteren sind gewissermaBen Seins- 
meinungen; sie sind, sei es sinnliche Wahrnehmungen, sei es 
Wahrnehmungen in dem weiteren Sinn vermein dicker Seins- 
erfassungen uberkaupt, sei es sonstige Akte, die, auck ohne daB 
sie den Gegenstand „selbst“ (leibhaft oder iiberhaupt anschaulich) 
zu erfassen vermeinen, ikn doch als seienden meinen. 1 Die 
anderen Akte lassen das Sein ikres Gegenstandes dahingestellt; 
der Gegenstand mag, objektiv betrachtet, existieren, aber in ihnen 
selbst ist er nicht in der Seinsweise vermeint, oder gilt er nicht 


Ygl. die Beispiele im § 34, S. 464. 
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als wirklicker, er wird vielmekr ,,bloB vorgestellt wC . Dabei gilt 
das Gesetz, dafi jedem setzenden Xominalakte ein setzungsloser, 
eine solclie ,,bloBe Yorstellung u derselben Materie entsprickt, 
und umgckehrt; wobei dieses Entsprechen naturlicli im Sinne 
idealer Moglichkeit zu verstehen ist. 

Eine gewisse Modifikation, so konnen wir die Sache auch 
ausdriicken, fiihrt jeden setzenden Kominalakt in eine bloBe Yor- 
stellung von derselben Materie liber. Genau dieselbe Modifikation 
finden wir bei den Urteilen wieder. Zn jedem Urteil gehort 
seine Modifikation, ein Akt, welcher genau das, was das Urteil 
fiir wahr halt, bloB vorstellt, d. i. ohne Entscheidung uber wahr 
und falsch 1 gegenstandlich hat. Phanomenologisch betrachtet, ist 
die Modifikation der Urteile vollig gleichartig mit derjenigen der 
setzenden nominalen Akte. Die Urteile als setzende pro- 
positi onale Akte haben also ikre Korrelate in blofien Yorstel- 
lungen als nicktsetzenden propositionalen Akten. Beider- 
seits sind die korrespondierenden Akte von derselben Materie, 
aber von versekiedener Qualitat. So wie wir nun bei den nomi- 
nalen Akten die setzenden und nichtsetzenden zu einer Qualitats- 
gattung reeknen, so auch bei den propositionalen Akten die 
Urteile und ikre modifizierten Gegenstiicke. Die qualitativen 
Unterschiede sind beiderseits dieselben und sind nicht in An- 
spruch zu nekmen als Unterschiede oberer Qualitatsgattungen. 
Wir treten beim Ubergang vom setzenden zum modifizierten Akt 
nicht in eine keterogene Klasse ein, so wie etwa beim Ubergang 
von irgendeinem nominalen Akte zu einem Begehren oder Wollen. 
Was aber den Ubergang von einem setzenden Nominalakte zu 
einem Akte behauptender Aussage anbelangt, so finden wir keinen 
AnlaB, iiberhaupt einen qualitativen Unterschied anzunehmen. 
Und ebenso natiirlich im Yergleicke der entsprechenden „bloBen 
Yorstellungen“. Die Materie allein (die Materie in dem fur die 
vorliegende Untersuchung maBgebenden Sinne) macht den einen 
und ailderen Unterschied aus; sie allein bestimmt also die Einheit 
der nominalen und wieder die Einheit der propositionalen Akte. 

1 Wobei zu beachten ist, daB diese Ausdrucksweise eine umsekreibende ist. 
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Darnach grenzt sich eine umf assende Gattung inten- 
tionaler Erlebnisse ab, welche all die betrachteten Akte 
nach ihrem qualitativen Wesen zusammenbefaBt und 
den iveitesten Begriff bestimmt, den der Terminus Vor- 
stellung innerhalb der Gesamtklasse der intentionalen 
Erlebnisse bedenten kann. Wir selbst wollen diese quali- 
tativ einheitliche nnd in ihrer natiirliehen Weite genommene 
Gattung als die der objektivierenden Akte bezeichnen. Sie 
ergibt, um es klar gegentiberzustellen, 

1. durch qualitative Differenzierung die Einteilung in die 
setzenden Akte — die Akte des belief ) des Urteils im Sinne 
Mills und Brentanos — und in die nichtsetzenden, kinsichtlich 
der Setzung „modifizierten“ Akte, die entsprechenden „bloBen 
Yorstellungen“ Wie weit der Begriff des „setzenden“ belief 
reicht, inwiefern er sich besondert, das bleibe hier offen. 

2. Durch Differenzierung der Materie ergibt sich der ITnter- 
schied der nominalen und propositionalen Akte — doch bleibt 
hier zu erwagen, ob dieser Unterschied nicht ein einzelner ist 
unter einer Beihe gleichberechtigter materieller TTntersehiede. 

In der Tat drangt sich, wenn wir die Analysen des letzten 
Kapitels uberblicken, als der eigentlich durchgreifende Gegensatz 
hier derjenige auf zwischen synthetischen, mehrstrahlig- 
einheitlichen Akten und einstrahligen, in Einer Thesis 
setzenden, bzw. dahinstehend-habenden Akten. Es ist aber zu 
bemerben, dafi die j )r ^^ a ^ ve Synthesis nur eine besonders 
bevorzugte Bonn der Synthesis (oder vielmehr ein gauzes Formen- 
system) darstellt, der andere, in ihr sehr haufig eingeflochtene 
Eormen gegeniiberstehen: so die konjunktive und disjunktive 
Synthesis. Beispielsweise haben wir in der pluralen Pradikation 
A und B und G sind p eine einheitliche, in drei pradikativen 
Schichten in dem identischen Pradikat p terminierende Pradikation. 
„ Auf a die Grundsetzung des A, auf die zweite des J B, 'auf die 
dritte des G „hin a wird das identisch festgehaltene p in dem 
Einen dreischichtigen Akte gesetzt Dabei ist dieser Urteilsakt 

Husserl, Log. Unters. II. SI 
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gleichsam durch eine „Casur u in eine Subjektsetzung und Pra- 
dibatsetzung gegliedert, derart, daB das Eine Subjektglied seiner- 
seits eine einiieitliche Konjunktion dreier nominaler Glieder ist. 
Diese sind in der Konjunktion verbunclen, aber sie schlieBen 
sich keineswegs zu Einer nominal en Yorstellung zusammen. Es 
gilt aber wie von der pradikativen , so auch von der „konjunk- 
tiven ££ (oder bezeichnender: kollektiven) Synthesis, daB sie 
eine Nominalisierung zulaBt, in welcher das durch die Syn- 
thesis schon konstituierte Kollektivum in einem neuen einstrah- 
ligen Akte zum schlicht „vorgestellten“ G-egenstande und so im 
pragnanten Sinne „gegenstandlich u wird. Die nominale Yor- 
stellung vom Kollektivum „weist“ nun wieder in ihrem eigenen 
Sinn (in ihrer, gegentiber deni ursprtinglichen Akt geanderten 
„ Materie “) auf die es ursprunglich konstituierende Materie, bzw. 
auf das es ursprunglich konstituierende BewuBtsein „zuriick“. 
Uberhaupt finden wir bei naherer Betrachtung, was sich uns 
bei den pradizierenden Synthesen aufgedrangt hatte 1 (wobei wir 
uns zudem nur an die pradikative Urform, die der „katego- 
rischen“ Synthesis hielten), bei alien Synthesen wieder: bei 
alien ist die fundamental© Operation der Nominalisierung 
moglich, der TTmwandlung der synthetischen Vielstrah- 
ligkeit in eine „nominale“ Einstrahligkeit mit der zu- 
gehorigen zurtickdeutenden Materie. 

Demnach kommen wir in der Tat bei der Gesamtbetrachtung 
der ideal moglichen „objektivierenden“ Akte auf den Grnndunter- 
schied von „lhetischen u und „ synthetischen u , einstrahligen und 
mehrstrahligen Akten zuriick. Die einstrahligen sind ungegliedert,, 
die mehrstrahligen gegliedert. Jedes Glied hat seine objekti- 
vierende Qualitat (seine Art der Stellungnahme zum „Sein u , bzw. 
die entsprechende qualitative Modifikation) und seine Materie. 
Zugleich hat das synthetische Gauze als Ein objektivierender 
Akt eine Qualitat und eine Materie, welch letztere nun aber 
eine gegliederte ist. Die Analyse eines solchen Ganzen fiihrt 


1 Ygl. often im § 35, S. 469 f. 
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einerseits auf Glieder, andererseits auf die syntketiseken Formen 
(Syntaxen). Des weiteren auf seiten der Glieder auf einfaltige 
und mekrfaltige, namlick selbst wieder gegliederte und dabei 
synthetisck - einheitliche : so iin obigeu Beispiel die konjunktiven 
Subjekte pluraler Piadikationen; ebenso konjunktive Yordersatz- 
yerbindungen bypothetischer Pradikationen; desgleicheu beider : 
seits die entspreckenden disjunktiven Yerbande; usw. 

Zuletzt kommen wir auf einfacke, einstrahlig objekti- 
vierende Glieder, aber darum nickt notwendig sckon auf im 
letzten Sinne primitive. Derm nock konnen die einstrakligeu 
Glieder nominalisierte Syntkesen sein, nominale Yorstellungen 
von Sachverhalten oder von Kollektivis oder Disjunktivis, deren 
Glieder selbst wieder Sackverkalte sein mogen, usw. Es treten 
also in der Materie Kiickbezuglichkeiten mehr oder minder 
komplizierter Art auf, und damit in eigentumlick modifiziertem 
und mittelbarem Sinn implizierte Gliederungen und synthe- 
tiscke Formen. Sind die Glieder nickt rnekr ruckbezuglick, so 
sind sie auck in dieser Hinsickt einfaltig: wie das z. B. bei den 
Eigennamenvorstellungen sicktlick ist, oder bei alien eingliedrigen 
(nickt in explikativen Syntkesen auseinandergekenden) Wakr- 
nekmungen, Pkantasievorstellungen usw. Derart vollkommen 
scklickteObjektivationen sind frei von alien „kategorialen Formen u . 
Offenbar fiikrt die Analyse jedes (nickt scklickten) objektivierenden 
Aktes, wofern sie auck der Stufenfolge der Eiickdeutungen in 
den in ikm bescklossenen Nominalisierungen nackgekt, zuletzt 
auf derart „schlickte“ Aktglieder, einfaltig nack Form 
und Materie, zuruck. 

ScklieJBlick merken wir nock an, dafi die allgemeine Be- 
tracktung moglicher Gliederungen und syntketiseher Formungen 
uns auf die GesetzmaJBigkeiten fiikrt, die wir als reinlogisck- 
grammatiscke in der IY. Untersuckung besprocken kaben. In 
dieser Hinsickt kommt es wesentlick nur auf die Materien an 
(die objektivierenden Aktsinne), in welchen sick alle Fomen im 
Bau der objektivierenden Syntkesen auspragen. Hierker gekort 

z. B. der Satz, daB jede einkeitlick gescklossene objektivierende 

31 * 
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Materie (somit jede mogliche selbstandige Bedeutung) als Glied- 
materie in jeder Synthesis von jeder moglicken Form fungieren 
kann; woraus sich auch der besondere Satz versteht, daB jede 
solche Materie entweder eine voile propositi onale (prudlLrive) 
oder ein inogliches Glied einer solchen ist. Nehmen wir anderer- 
seits auf die Qaalitdten Rucksicht, so konnen wir den Satz aus- 
sprechen, daB, ideal gefaBt, beliebige objektivierende Materien 
mit beliebigen Qualitaten verbindbar sind. 

Blicken wir auf den speziellen Untersckied der nominalen 
und propositionalen Akte bin, der fur tins im Zusammenhange 
der vorliegenden llntersuchung auch sein besonderes Interesse 
hat, so ist die eben behauptete Moglichkeit der Yerbindung be- 
liebiger Qualitaten mit beliebigen Materien leieht zu bestatigen. 
In den Analysen des vorigen Paragraphen ist sie noch nicht 
allseitig hervorgetreten , sofern wires nur mit Modifikationen des 
Urteils, also des setzenden propositionalen Aktes in einen 
nominalen zu tun batten. Es ist aber unverkennbar, daB sich 
auch jedes zur „bloBen“ Vorstellung qualitativ modifizierte Urteil 
in einen entsprechenden nominalen Akt verwandeln lafit, z. B. 
2x2 ist gleich 5 (im bloB vorstehenden, nicht stellungnehmenden 
Aussprechen) in den Namen daft 2x2 gleich 5 ist . Da wir 
auch bei solchen Umwandlungen von Satzen in Namen, welche 
die Qualitaten unberiihrt lassen, also bei bloBen Umwandlungen 
propositionaler und tiberhaupt syntketischer Materien in nomi- 
nale, von Modifikation sprechen, ist es gut, jene ganz anders- 
artige Modifikation, welche die Qualitaten angeht (setzende 
Namen oder Aussagen in setzungslose umwandelt), ausdrucklich 
als qualitative Modifikation zu bezeichnen. Sofern hierbei die 
allein formgebende oder Formunterschiede begriindende Materie 
erhalten bleibt, bzw. erhalten bleiben soil (der Name bleibt Name, 
die Aussage Aussage, und nach alien inneren Gliederungen und 
Formen), so haben wir auch von konformer Modifikation des 
setzenden Aktes zu sprechen. Indessen, wenn der Begriff der 
konformen Modifikation in naturgemaBer Allgemeinheit, namlich 
so gefaBt wird, daB er sich auf jede, die Materie des Aktes 
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nicht beriihrende Modification erstreckt, dann ist er, wie 
wir noch erortern werden \ weiter als der hier in Frage stehende 
Begriff der qualitativen Modification. 

§ 39. Die Vorstellung im Sinne des objektivierenden Aktes 
und ihre qualitative Modifikation. 

Fur die Znsammenfassung der objektivierenden ACte in 
Eine Klasse fiel fur uns der Umstand entscheidend ins Gewicht, 
daB diese ganze Klasse durch einen qualitativen Gegensatz 
charaCterisiert war, daB also, wie zu jedem nominalen belief * so 
zu jedem propositionalen, zu jedem vollen Urteil eine ,, bloBe 
Yorstellung a als ihr Gegenstuck gehore. Es erhebt sich jetzt 
das BedenCen, ob diese qualitative Modification iiberhaupt ge- 
eignet sei, eine Klasse intentionaler Erlebnisse zu charakteri- 
sieren, und ob sie nicht vielmehr in der Gesamtsphare dieser 
Erlebnisse als Teilungsmotiv ihre Geltung habe. Fiir letzteres 
bietet sich ein naheliegendes Argument: Jedem intentionalen 
Erlebnis iiberhaupt entspricht eine bloBe Yorstellung: dem 
Wunsche die bloBe Yorstellung des Wunsches, dem Hasse die 
bloBe Yorstellung des Hasses, dem Wollen die blofie Yorstellung 
des Wollens usw. — ganz so wie dem aCtuellen Nennen und 
Aussagen die entsprechenden bloBen Yorstellungen. 

Indessen, hier darf man grundverschiedene Binge nicht zu- 
sammenmengen. Zu jedem moglichen Akt, wie zu jedem mog- 
lichen Erlebnis, ja wie ganz allgemein zu jedem moglichen Ob- 
jekt, gehort eine auf ihn beziigliche Yorstellung, und diese kann 
ebensowohl als setzende, wie als nichtsetzende (als „ bloBe a Yor- 
stellung) qualifiziert sein. Doch im Grunde genommen ist es 
gar nicht Eine, sondern eine ganze Mannigfaltigkeit verschieden- 
artiger Yorstellungen, und dies gilt selbst dann, wenn wir uns 
dabei (wie wir es stillschweigend getan haben werden) auf Yor- 
stellungen vom Typus der nominalen beschranken. Diese Yor- 
stellung kann als anschauliche und gedankliche, als direkte oder 


1 Vgl. § 40, S. 489 ft. 
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aftributiv vermittelte ihr Objekt vorstellen. und all das in mannig- 
facher Weise. Es geniigt aber fur unsere Zwecke, von Einer 
Yorstellung zu reden, oder irgendeine von lhnen, etwa die 
imaginative herauszuheben, da dock alle Arten Yorstellungen 
iiberall m gleicher Weise moglich sind. 

Also jedem Objekt entspricht die Yorstellnng des Objekts, 
dem Hause die Yorstellung des Hanses, der Yorstellnng die Y or- 
stellung der Yorstellung, dem Urteil die Yorstellung des Urteils, 
usw. Aber hier ist zu beachten, dab die Yorstellung des Urteils, 
wie wir oben 1 sehon ausgefiihrt haben, nicht die Yorstellung des 
geurteilten Sach verb alts ist. Und ebenso ist, allgemeiner, die 
Yorstellung einer Setzung nicht die Yorstellung des in der Weise 
der Setzung vorgestellten Gegenstandes. Die beiderseitig vor- 
gestellten Gegenstiinde sind verschiedene. Daher ist z. B. der 
Wille, der einen Sachverhalt realisieren will, ein anderer als der 
Wille, der ein Urteil oder eine nominale Setzung dieses Sack- 
verkalts realisieren will. Dem setzenden Akte entspricht sein 
qualitatives Gegenstlick in total anderer Weise, als ihm und 
irgendeinem Akt iiberhaupt die Yorstellung von diesem Akte ent- 
spricht. Die qualitative Modifikation eines Aktes ist 
gleiehsam eine total andere „Operation u als die Erzeu- 
gung einer auf ihn beziiglicken Yorstellung. Der wesent- 
liche Unterschied dieser beiden Operationen zeigt sich darin, daB 
die letztere, die Operation der vorstellenden Objekti - 
vierung , nack MaBgabe der Symbole 

0, F(0), F[F(0)], .... 

wobei 0 irgendein Objekt, V(0) die Yorstellung von 0 be- 
zeickne, in infinitum iter ier bar ist, die qualitative Modifi- 
kation aber nicht; und wieder, daB die vorstellende Objek- 
tivierung auf alle Objekte iiberhaupt anwendbar ist, 
wahrend die qualitative Modifikation nur fiir Akte einen 
Sinn hat. Und wieder darin, daB in der einen Reihe von Modi- 
fikationen die „Yorstellungen a aussehlieBlich nominale sind, 


1 § S3, S. 460. 
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wahrend in der anderen Reihe diese Beschrankung nicht statthat; 
endlich, daB dort die Qualitaten ganz auBer Erage bleiben, 
die Modifikation also wesentlicb die Materien angeht, wahrend 
bier, bei der qualitativen Modifikation, eben die Qualitat das 
Modifizierte ist Jedem Akte des belief entspricht als Gegenstiick 
eine „bloBe u Yorstellnng, welche dieselbe Gegenstandlichkeit 
nnd in genau gleicher Weise, d. i. auf Grand einer identischen 
Materie vorstellig macht wie jener Akt des belief , nnd welche 
sich von ihm nnr dadnrch unterscheidet, dafi sie die vorgestellte 
Gegenstandlichkeit, statt sie in der Weise der Seinsmeinung zn 
setzen, vielmehr dahingestellt sein laBt. Diese Modifikation 
laBt sich natiirlich nicht iterieren, ebensowenig als sie bei Akten 
einen Sinn gabe, die nicht nnter den Regriff des belief fallen. 
Sie schafft also in der Tat zwischen Akten dieser Qualitat nnd 
ihren Gegenstiicken einen einzigartigen Zusammenhang. Rei- 
spielsweise hat die setzende Wahrnehnmng oder Erinnerung ihr 
Gegenstiick in einem entsprechenden Akte „bloBer u Einbildung 
von derselben Materie. Also z. B. in einer perzeptiven Bild- 
anschaunng, wie bei der Betrachtung eines Gemaldes, das wir 
ohne jede Stellungnahme liber Sein nnd Nichtsein des Bar- 
gestellten bloB asthetisch auf nns wirken lassen; oder auch in 
der Anschauung eines „Phantasiebildes cc , wie wenn wir nns ohne 
jede aktuelle Seinsstellungnahme in der Phantasie ergehen. Na- 
thrlich hat hier die „bloBe wC Yorstellung nicht wieder ein Gegen- 
stuck, es ist hier ganz unverstandlich, was das meinen nnd leisten 
sollte. Hat sich das „Glauben“ in „blofies Yorstellen u verwandelt, 
so konnen wir hochstens zuin Glauben zurhckkehren*, aber 
eine sich in gleickem Sinne wiederholende nnd fortfhhrende 
Modifikation gibt es nicht. 

Anders wenn wir die Operation der qualitativen Modifikation 
mit derjenigen der vorstellenden Objektivierung, der nominalen, 
vertauschen. Hier ist die Moglichkeit der Iteration evident. Am 
einfachsten zeigen wir dies in der Beziehung der Akte* auf das 
Ich und ihrer Yerteilung auf verschiedene Zeitpunkte oder Per- 
sonen. Einmal nehme ich etwas wahr, das andere Mai stelle 
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ich mir vor, daB ich dies wahrnehme, ein drittes Mai stelle ich 
wieder tot, dafi ich mir vors telle, daB ich wahrnehme usw . 1 
Oder ein anderes Beispiel. A wird gemalt. Ein zweites Gemalde 
stellt abbildend das erste dar, ein drittes dann das zweite, usw. 
Hier sind die Untersehiede unverkennbar. Naturlich sind es 
nicht bloBe Untersehiede der Empfmdungsinhalte, sondern Unter- 
schiede der auffassenden Aktcharaktere (und zumal der inten- 
tionalen Materion), ohne welche die Eede von Pkantasiebild, Ge- 
malde usw. ja auch sinnlos ware. Und diese Untersehiede erfafit 
man immanent, ist ihrer phanomenologisch gewiB, sowie man 
die entsprechenden Erlebnisse vollzieht und sich dabei ihren 
intentionaien Untersehieden reflektiv zuwendet. Dies ist z. B. 
der Fall, wenn man unterscheidend aussagt: von A habe ich 
jetzt eine Wahrnehmung, von B eine Phantasievorstellung, C ist 
hier, in diesem Gemalde, dargestellt usw. Wer sich diese Ver- 
bal tnisse klar gemacht hat, wird nicht in den Fehler derjenigen 
verfallen konnen, welche die Vorstellungen von Vorstel- 
lungen als phanomenologisch nicht nachweisbar, ja als bloBe 
Fiktionen erklaren. Wer so urteilt, vermengt wohl die beiden 
hier unterschiedenen Operationen, er untersehiebt der Vorstel- 
lung you einer bloBen Vorstellung die allerdings unmogliche 
qualitative Modifikation zu dieser Vorstellung. 

Wir glauben nun hinsiehtlich der einander durch konforme 
Modifikation koordinierten Qualitaten eine Gattungsgemeinschaft 
annehmen zu diirfen 2 , und halten es auch fur ricktig, daB die 
eine oder andere dieser Qualitaten alien Akten zukommt, aus 

1 Naturlich ist all das nicht empirisch - psychologisch zu verstehen. Es 
handelt sich (sowie iiberall in der vorliegenden Untersuchung) nm apriorische, 
in dem xeinen Wesen griindende Moglichkeiten , die wir ais solche in apodik- 
tischer Evidenz erfassen. 

2 Vgl. jedoch dazu die Interpretation der „ Gattungsgemeinschaft als 
ein eigentiimliches Yerhaltnis yon „ Wesen und Gegenwesen 41 in naeinen 
„Ideen“ S. 233. Uberhaupt hat die weitere Yerfolgung der Ergebnisse dieser 
Torliegenden Untersuchung zu manchen wesentlichen Yertief ungen und Besse- 
rungen gefuhrt. Ygl. insbesondere dort die §§ 109 bis 114, 117 liber „l$feu- 
tralitatsmodifikation 44 . 
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welchen sich die Einheit eines jeden qualitativ unmodifizierten 
oder modifizierten Urteils wesentlich aufbaut, gleichgiiltig ob wir 
anf die Akte der bloBen Bedeutungsintention, oder auf die der 
Bedeutungserfiillung binblicken. Im iibrigen ist es selbstverstand- 
lich, daB jene bloBen Yorstellungen von ganz beliebigen Akten, 
die wir oben von den nur 1 bei setzenden Akten moglichen 
qualitativen Gegenstiicken nnterschieden, als bioBe Yorstellungen 
selbst solehe Gegenstucke sind, nur sind sie es nicht zu ihren 
originaren Akten, die vielmehr ihre Yorstellungsobjekte sind. 
Die bioBe Yorstellung eines Wunsches ist nicht das Gegenstiick 
des Wunsches, sondern irgendeines auf denseiben bezogenen 
setzenden Aktes, z. B. einer Wahrnehmung des Wunsches. 
Dieses Paar, Wahrnehmung und bioBe Yorstellung des Wun- 
sches, ist von Einer Gattung, beides sind objektivierende Akte; 
wahrend der Wunsch selbst und seine Wahrnehmung, bzw. auch 
seine Einbildung oder eine sonstige auf ihn beziigliche Yorstel- 
lung, von verschiedener Gattung sind. 

§ 40. Fortsetzung. Qualitative und imaginative Modification. 

Sehrnaheliegt es, die setzenden Akte als fiirwahrhaltende, 
ihre Gegenstucke als einbildende Akte zu bezeichnen. Beide 
Ausdriicke haben, soviel im ersten Augenblick fur sie zu sprechen 
scheint, ihre Bedenken, welche zumal der terminologisehen 
Eixierung des letzteren entgegentreten. Wir nehmen die Er- 
wagung dieser Bedenken als AnlaB, um einige nicht unwichtige 
Erganzungen auszufiihren. 

Yon einem Eurwahrhalten spricht die ganze logische Tra- 
dition nur bei TTrteilen, d. i. Aussagebedeutungen. Jetzt aber 
waren alle Wahrnehmungen, Erinnerungen, Erwartungen, alle 
Akte ausdriicklich - nominaler Setzung als Eiirwahrhaltungen be- 
zeichnet. Was ferner das Wort „Einbildung“ anbelangt, so meint 
es in der tiblichen Bede zwar einen nichtsetzenden Abt; aber es 
muBte seinen originaren Sinn liber die Sphare der sinnlichen 


1 Ygl. die vorige Amnerkung. 
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Einbildung in dem 3IaBe erweitem, daB sein Umfang alle mog- 
liclien Gegenstiieke der Furwahrhaltungen m sich faBte. An- 
dererseits bedtirfte das Wort auch der E^i&c-InviAuim, insofern 
der Gedanke ausgeschlossen bleiben nmBte, als ob Einbildungen, 
sei es bewuJBte Eiktionen, sei es gegenstandslose Vorstellungen, 
oder gar falsche Meinungen seien. Erzahltes nehmen wir oft 
genug auf, obne nns in Wahrheit oder Ealschheit irgendwie zu 
entscheiden. Und selbst wenn wir einen Roman lesen, verhalt 
es sich normalerweise nicht anders. Wir wissen, daB es sich 
u m eine asthetische Eiktion handle; aber dieses Wissen bleibt 
bei der rein asthetischen Wirkung auBer Aktion. 1 Alle Aus- 
dnicke sind in diesen Fallen sowohl nach Seiten der Redeutungs- 
intentionen, als der sich einstellenden Phantasieerfiillungen Trager 
von setzungslosen Akten, von „Einbildungen 44 , ini Sinne der er- 
wogenen Terminologie. Dies betrifft also auch die ganzen Aus- 
sagen. Die Urteile werden zwar in gewisser Weise vollzogen, 
aber sie haben nicht den Charakter wirklicher Urteile; wir glauben 
nicht, wir leugnen und bezweifeln aber auch nicht, was da er~ 
zahlt wird; ohne jedes Eurwahrhalten lassen wir es auf uns 
wirken, wir vollziehen statt der wirklichen Urteile blofi „ Ein- 
bildungen 44 . Aber nun diirfte die Rede nicht etwa so verstanden 
werden, wie sie es gerade nahelegt, als ob an die Stelle der 
wirklichen Urteile Phantasieurteile treten sollten. Wir 
vollziehen vielmehr statt des Urteils als der „ Fiirwahrhaltung 44 
seines Sachyerhalts, die qualitative Modifikation, das neutrale 
Dahingestellthaben desselben Sachverhalts, das keineswegs mit 
einem Phantasieren dieses Sachverhalts identifiziert werden darf. 

Der Name Einbildung ist eben mit einer Unzutraglichkeit 
behaftet, die seiner terminologiscken Einflihrung ernstlich im 
Wege steht: er weist auf eine imaginative Auffassung hin, auf 
eine Phantasieauffassung oder eine im eigen tlicheren Sinne bild- 
liche, wahrend wir doch keineswegs sagen konnen, alle nicht- 
setzenden Akte seien imaginierende, alle setzenden 

1 Ahnlich.es gilt naturlich fur sonstige Darbietungen der Kunst, z. B. fur 
die asthetische Bildbetrachtung. 
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nicht -imaginierende. Mindestens das letztere ist ohne 
weiteres klar. Z. B. ein imaginierter sinnlicher Gegenstand kann 
tins ebensowokl in der Weise der Setzung als seiender gegen- 
iiberstehen, wie in der modifizierten Weise als eingebildeter. Und 
er kann dies sogar, wahrend der representative Gehalt seiner An- 
schanung identiseh bleibt, also dasjenige identisch bleibt, was der 
Anschauung nicht nur uberhanpt die Bestimmtheit der Beziehung 
anf diesen Gegenstand, sondern zugleich den Ckarakter einer 
imaginativen Beprasentation verleiht, welche den Gegenstand in 
der Weise der phantasiemaBigen oder der abbildenden Yor- 
stellung vergegenwartigt. Z. B. der Erscheinungsgekalt eines 
Gemaldes mit seinen gemalten Figuren n. dgl. bleibt derselbe, 
ob wir diese als Yorstellungen wirklicher Qbjekte nehmen, oder 
sie rein asthetisck, ohne Setzung auf uns wirken lassen. Ob 
die parallele Sachlage bei der normalen Wahrnehmnng in Bein- 
heit vorkommt, erscheint aller dings zweifelhaft; namlich ob die 
Wahrnehmnng bei vollstandiger Identitat ihres sonstigen phano- 
menologischen Bestandes qualitatiY modifiziert werden und so 
ihren normalen Setzungseharakter einbuBen kann; es fragt sick, 
ob die fur die Wahrnehmnng charakteristische perzeptiYe imf- 
fassnng des Gegenstandes als eines „selbst u (nnd leibhaft) gegen- 
wartigen nicht alsbald hbergeht in eine Bildanffassung, in welcher 
der Gegenstand, analog wie im Falle der normalen perzeptiYen 
Bildlichkeit (Gemalde n. dgl.) als bildlick nnd nicht mehr als selbst 
gegeben erscheint. Dock wird man hier anf mancherlei sinnliche 
Scheme hinweisen konnen, wie stereoskopische Phanomene, die 
man doch sehr wohl als „bloBe Phanomene u hinnehmen kann, ganz 
wie asthetische Objekte, also ohne Stellnngnahme, und zugleich 
doch als sie selbst nnd nicht als Bilder fur anderes. Indessen 
es genhgt, daB die Wahrnehmnng in eine korrespondierende 
Bildlichkeit hbergehen kann (also in einen Akt, der die gleiche 
Materie in sich birgt, obschon in verschiedener Auffassungsform) 
auck ohne Yeranderung ihres Setzungscharakters. 

Wir sehen, daB sich hier zweierlei konforme Modifikationen 
unterscheiden lassen, die qualitative nnd die imaginative. 
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In beiden bleibt die Matene ungeandert Bei Identitat der 
Materie ist es eben nicht blofi die Qualitat, welche im Akte 
nodi weehselrt kann. Qualitat und Materie haben wir zwar als 
das „durchaus Wesentliche^, weil BedeutungsmaBigc und von 
keinem Akte Abtrennbare, gefafit; wir haben aber von vorn- 
herein darauf hingewiesen, daB noch and ere Momente in den 
Akten imtersckeidbar sind. Eben diese kommen, wie die nachste 
Untersuchung genauer zeigen wird, fur die Unterschiede zwischen 
unanschaulicher Objekti ration und Intuition, und wieder zwischen 
Perzeption und Imagination in Betraekt. 

Smd die deskriptiven Yerhaltnisse einmal geklart, so ist es 
offenbar eine bloB terminologische Streitfrage, ob man das Wort 
Urtcil , -wie wir es im Sinne der Tradition tun, auf die (un- 
modifizierten) Aussagebedeutungen einschrankt, oder ob man ihm 
die gauze Sphare der Akte des belief als Anwendungsgebiet zu- 
erkennt. DaB im ersten Falle keine „Grundklasse a von Akten, 
ja nicht einmal eine niederste qualitative Differenz roll umspannt 
ist, sofern die Materie — wozu bei unserem Begriff von Materie 
sowohl das ist wie ist nicht gehort — fur die TJmgrenzung mit- 
bestimmend ist, tut nichts zur Sache. Da Urteil ein logiseher 
Terminus ist, so hat allein das logische Interesse und die logische 
Tradition zu entscheiden, was fur ein Begriff ihm Bedeutung zu 
geben hat. In dieser Iiinsicht wird man wohl sagen mtissen, 
daB ein so fundamentaler Begriff, wie derjenige der (idealen) 
Aussagebedeutung, als welche doch die letzte Einheit ist, auf 
die alles Logische zuruckbezogen sein muB, seinen natiiiiichen 
und angestammten Ausdruck behalten muB. Der Terminus Urteils- 
akt ware also auf die entsprechenden Aktarten, auf die Bedeutungs- 
intentionen kompletter Aussagen und auf die ihnen angemessenen, 
dasselbe bedeutungsmafiige Wesen besitzenden Erflillungen zu be- 
schranken. Die Bezeichnung aller setzenden Akte als Urteile hat 
die Tendenz, den wesentlichen Unterschied, der die nominalen 
und propositional en Akte bei aller qualitativen Gremeinsamkeit 
trennt, zu verhiillen und damit eine Beihe wichtiger Yerhaltnisse 
zu verwirren. Ahnlich wie mit dem Terminus Urteil verhalt es 
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sicli mit clem Terminus Vorstellung. Was die Logik darunter 
verstehen soil, muB ihr eigenes Bediirfnis entscheiden. Sicher- 
lich ist dann Eiicksiclit zu nehmen auf die ausschlieBende 
Sonderung zwischen Yorstellung und Urteil und auf den TJm- 
stand, daB die Vorstellung als etwas das voile Urteil moglicher- 
weise Aufbauendes gelten will Ob man dann jenen Vorstellungs- 
begriff annehmen soil, den Bolzano, alle moglichen Teil- 
bedeutungen von logiscken Urteilen zusammenfassend, seiner 
Behandlung der Wissenschaftslehre zugrunde gelegt hat; oder ob 
man sich auf die relativ selbstandigen Bedeutungen dieser Art, 
phanomenologisch gesprocben, auf die abgesehlossenen Urteils- 
glieder und speziell die nominalen Akte beschranken soil; oder 
weiter, ob man nicht vielmehr, eine andere Teilungsricbtung be- 
vorzugend, als Vorstellun gen die bloBe Representation fassen 
muB, d. h. den Gesamtinhalt der jeweiligen Akte, der naoh 
Abstraktion von der Qualitat tibrig bleibt und in sich also vom 
intentionalen Wesen nur dieMaterie entkalt — das sind schwierige 
und jedenfalls nicht an dieser Stelle zu entscheidende Fragen. 

§ 41. Neue Interpretation des Satzes von der Vorstellung als • 
Brundlage alter Akte . Der objektivierende AM als primarer Trager 

der Materie. 

Eine Anzahl Forscher in alterer und neuerer Zeit fafit den 
Terminus Vorstellung so weit, daB er mit den ,, bloB vorstellen- 
den u Akten auch die „furwahrhaltenden“ und zumal die Urteile 
in sich begreift, kurzum die Gesamtsphare der objekti- 
vierenden Akte. Unter Zugrundelegung dieses wichtigen, 
eine geschlossene Qualitatsgattung auspragenden Begriffes ge- 
winnt der Satz von der Vorstellungsgrundlage — wir haben 
dies oben bereits angekuncligt — einen neuen und besonders 
bedeutsamen Sinn, von welchem der vorige, sich auf den 
nominalen Vorstellungsbegriff aufbauende, bloB eine sekundare 
Abzweigung ist. Wir diirfen namlich sagen: Jedes ^nten- 
tionale Erlebnis ist entweder ein objektivierender Akt 
oder hat einen solchen Akt zur „ Grundlage% d. h. er hat 
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in diesem letzteren Ealle einen objektivierenden Akt notwendig 
als Bestandstlick in sick, dessen Gesamtmaterie zugleick, 
und zwar individuell identisch seine Gesamtmaterie ist. 
All das, was wir, den Sinn des nock nngeklarten Satzes aus- 
einanderlegend, bereits 1 gesagt kaben, konnen wir fast wort- 
getren kier in Anspruck nekmen nnd kierdurck zngleick dem 
Terminus objeldivierender Aid seine Becktfertigung verleiken. 
Denn wenn sick kein Akt, oder vielmekr keine Aktqualitat, die 
nickt selbst von der Art der objektivierenden ist, lkre Materie 
zueignen kann, es sei denn mittels eines mit ihr zu einem ein- 
keitlicken Akt verwobenen objektivierenden Aktes: so kaben die 
objektivierenden Akte eben die einzigartige Eunktion, alien 
iibrigen Akten die Gegenstandlickkeit zu allererst vorstellig zu 
macken, anf die sie sick in ikren neuen Weisen bezieken sollen. 
Die Beziekung auf eine Gegenstandlickkeit konstituiert sick iiber- 
haupt in der Materie. Jede Materie ist aber, so sagt unser 
Gesetz, Materie eines objektivierenden Aktes und kann 
nur mittels eines solcken zur Materie einer neuen, in ikm 
fundierten Aktqualitat werden. Wir kaben gewissermafien pri~ 
nr&re und sekundare Intentionen zu untersckeiden, von 
welcken die letzteren ikre Intentionalitat nur der Eundierung 
durck die ersteren verdanken. Ob im Iibrigen die primaren, ob- 
jektivierenden Akte den Charakter der setzenden (fiirwakrkalten- 
den, glaubenden) oder nicktsetzenden („ bloB vorstellenden a , 
neutralen) haben, ist fur diese Funktion gleichgultig. Mancke 
sekundare Akte verlangen durchaus Eiirwakrkaltungen, wie z. B. 
Ereude und Trauer; fur andere geniigen bloke Modifikationen, 
wie z. B. fur den Wunsck, fur das astketische Gefukl. Sekr oft 
ist der unterliegende objektivierende Akt eineKomplexion, welcke 
Akte von beiderlei Art in sick faJSt. 

§ 42 . Weitere Ausfukrungen. Fundamentalsdize fur homplexe Akte . 

Zur nakeren Beieuchtung der merkwiirdigen Sacklage fiigen 
wir nock folgende Bemerkungen kinzu. 


Ygl. § 23, S. 4271 
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Jeder zusammengesetzte Akt ist eo ipso qualitativ komplex; 
er hat so viele Qualitaten (ob nun von verschiedener oder von 
derselben Art oder Differenz), als in ihm einzelne Akte unter- 
scheidbar sind. Jeder zusammengesetzte Akt ist ferner ein fun- 
dierter Akt; seine Gesamtqualitat ist nicht eine bloBe Summe 
der Qualitaten der Teilakte, sondern eben eine Qualitat, deren 
Einheit in diesen aufbauenden Qualitaten fundiert ist, ebenso 
wie die Einheit der Gesamtmaterie nicht eine bloBe Summe der 
Materien der Teilakte ist, sondern, wofern eine Verteilung der 
Materie nach den Teilakten uberhaupt statthat, in den Teilmaterien 
fundiert ist. Es gibt aber in der Weise, wie ein Akt qualitativ 
komplex und in anderen Akten fundiert ist, wesentliche Unter- 
schiede, und dies mit Riicksicht auf die verschiedene Weise, in 
der sich die verschiedenen Qualitaten zueinander und zur ein- 
heitlichen Gesamtmaterie und zu den eventuellen Teilmaterien 
verhalten, und in der sie durch verschiedene elementare Fun- 
dierungen Einheit gewinnen. 

Ein Akt kann derart komplex sein, daB seine komplexe 
Gesamtqualitat in mehrere Qualitaten zerstiickbar ist, deren 
jede eine und dieseibe Materie individuell-identisch gemein 
hat; so z. B. in der Freude liber eine Tatsache die Komplexion 
der spezifischen Qualitat der Freude und derjenigen der Fur- 
wahrhaltung, in welcher uns die Tatsache vorstellig ist. Dar- 
nach mochte man denken, daB jede dieser Qualitaten mit Aus- 
nahme einer einzigen und beliebigen unter ihnen fortfallen konnte, 
wahrend immer noch ein konkret vollstandiger Akt bliebe. Man 
mochte ferner auch denken, daB Qualitaten beliebiger Gattung mit 
einer einzigen Materie in angegebener Art verbunden sein konntem 
TJnser Gesetz besagt, daB all das nicht moglieh ist, sondern daB 
in jeder solchen Komplexion und in jedem Akte uberhaupt not- 
wendig eine Aktqualitat von der Gattung der objektivierenden 
vorhanden sein xnufl, weil eine Materie uberhaupt nicht realisier- 
bar ist, es sei denn als Materie eines objektivierenden Aktes. 

Qualitaten anderer Gattung sind folglich immer in objekti- 
vierenden Qualitaten fundiert; niemals konnen sie mit einer Materie 
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unmittelbar unci fur sich allein verkntipft sein. Wo sie auftreten, 
da ist der gesamte Akt notwendig ein qualitativ mehrformiger , 
d. h. Qualitaten verschiedener Qualitatsgattungen enthaltender; und 
des naheren so, daB von ihm allzeit ein roller objektivierender 
Akt (sc. einseitig 1 ) ablosbar ist, der die gesamte Materie des Gesamt- 
aktes an eh als seine Gesamtmaterie besitzt. Im entsprechenden 
Sinne einformige Akte brauchen tibrigens nicht einfache zu sein. 
Alle einformigen Akte sind objektivierend, und wir durfen sogar 
umkekren, alle objektivierenden Akte sind einformig; aber ob- 
jektivierende Akte konnen noch komplex sein. Die Materien der 
Teilakte sind jetzt bloBe Teile der Materie des Gesamtaktes; in 
diesem konstituiert sich die Gesamtmaterie dadurch, daB zu den 
Teilakten Teile der Materie gehoren, und daB zum Einheitlichen 
der Gesamtqualitat das Einheitliche der Gesamtmaterie gehort. 
Die Teilung kann im ubrigen eine explizite Gliederung sein; 
es kann aber auch (in der friiher beschriebenen 2 Art der No- 
minalisierung) innerhalb nominalisierter Materien eine implizierte 
Gliederung jeder Eorm auftreten, die sonst in freien Synthesen 
statthaft ist. Jeder Aussagesatz bietet uns, ob er nun in normaier 
Bedeutung (als behauptender) Oder in modifizierter Bedeutung 
fungiert, ein hierhergehoriges Beispiel. Den Gliedern entsprechen 
unterliegende Teilakte mit Teilmaterien; den verbindenden Pormen, 
deni ist oder ist nicht , dem wenn und so, dem und , dem oder 
u. dgl. entsprechen fundierte Aktcharaktere ? aber zugleich fun- 
dierte Momente der Gesamtmaterie. Bei all dieser Komplexion 
ist der Akt ein einformiger; wir finden auch nur Eine objekti- 
vierendo Qualitat, welche zu der Gesamtmaterie gehort; und 
mehr als Eine objektivierende Qualitat kann auf eine 
einzige und als Gauzes genommene Materie nicht be- 
zogen sein. 

Aus solcher Einformigkeit erwachst nun Mehrformigkeit, sei 
es dadurch, daB der objektivierende Gesamtakt sich mit neu- 
artige^n, auf die Gesamtmaterie beziiglichen Qualitaten verbindet, 

1 Ygl Unt. Ill, § 16, S. 264. 

2 Ygl. oben im § 38, S. 482. 
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oder auch dadurch, daB die nenen Qualitaten sich bloB einzelnen 
Teilakten zugesellen; wie wenn sich, auf Grand einer einheitiichen 
gegiiederten Anschauung, beziiglich des einen Gliedes Gef alien, 
beziiglich des anderen MiBfallen einstellt TJmgekehrt ist es selbst- 
verstandlich, daB in jedem komplexen Akt, der wie immer, ob 
anf die Gesamtmaterie oder auf deren Teile gegriindete Akt- 
qualitaten von nichtobjektivierender Art enthalt, diese 
Aktqualitaten saxntlich sozusagen herausgestrichen werden 
konnen; es bleibt dann ein voller objektivierender Akt iibrig, 
der noch die gesamte Materie des urspriinglichen Aktes in sich 
enthalt 

Eine weitere Folge der hier waltenden Gesetzmafiigkeit ist 
auch die, daB die letztfundierenden Akte eines jeden kom- 
plexen Aktes (bzw. die letztimplizierten in den nominalen 
Gliedern) objektivierende Akte sein miissen. Dieselben sind alle 
von der Art der nominalen Akte, und zwar sind 1 schlieBlich die 
letztimplizierten Glieder in jeder Hinsicht einfache nominale 
Akte, schlichte Verbindungen einer einfachen Qualitat mit einer 
einfaltigen Materie. Wir konnen auch den Satz aussprechen, daB 
alle einfachen Akte nominale sind. Natiirlich gilt nicht die ¥m- 
kehrung; nicht alle nominalen Akte sind einfach. Sowie in 
einem objektivierenden Akte eine gegliederte Materie auftritt, 
findet sich darin auch eine kategoriale Form, und alien katego- 
rialen Formen ist es wesentlich, sich in fundiertea Akten zu 
konstituieren, wie wir noch 2 genauer erortern werden. 

In den vorstehenden und den nachstfolgenden Ausfuhrungen 
braucht man unter Materie nicht das bloJBe abstrakte Moment des 
intentionalen Wesens zu verstehen; man konnte ihr auch das Ganze 
des Aktes, nur unter Abstraktion von der Qualitat — also das, was 
wir in der nachsten Untersuchung die Representation nennen wer- 
den — substituieren: alles Wesentliche bliebe dann bestehen. 


1 Nach § 38, S. 483. 

* Im zweiten Abschnitt der YL Untersuchung. 
Husserl, Log. TJnters. II. 
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§ 43. Euckbliek auf die fruhere Interpretation des behandellen Satzes. 

Man yerstekt nun auch, warum wir oben 1 bekaupten durften, 
der auf G-riuid des nominalen Tors tell ungsbegriffes inter- 
pretiexte Satz Brentanos sei eine blofie sekundare Folge 
desselben Satzes in der neuen Interpretation. 1st jeder 
nieht selbst schon (bzw. nicht rein) objektivierende Akt in objek- 
tivierenden Akten fundiert, so muB er selbstverstandlich zuletzt 
auch in nominalen Akten fundiert sein. Denn jeder objektivie- 
rende Akt ist, wie wir besprachen, entweder einfach, also eo ipso 
nominal, oder zusammengesetzt, also in einfacken, d. i. wieder 
in nominalen Akten fundiert Die neue Interpretation ist offen- 
bar sehr viel bedeutsamer, weil nur bei ikr die wesentlichen 
Grundverhaltnisse eine reine Auspragung erfakren. In der 
anderen Interpretation, obsekon sie nickts Unrichtiges aus- 
sagt, mengen oder kreuzen sick zwei grundversckiedene 
Fundierungsarten: 

1. Die Fundierung nicht-objektiyierender Akte (wie Freuden, 
Wlinscke, Wollungen) in objektiyierenden (Yorstellungen, Fur- 
wa&rhaltungen), wobei primar eine Aktqualitat in einer anderen 
Aktqualitat und erst mittelbar in einer Materie fundiert ist. 

2. Die Fundierung objektivierender Akte in anderen objekti- 
yierenden Akten, wobei primar eine Aktmaterie in anderen Akt- 
materien fundiert ist (z. B. die einer pradikativen Aussage in den- 
jenigen der fundierenden Nominalakte). Denn so konnen wir die 
Sacke auch anseken. Der Umstand, daB keine Materie ohne ob- 
jektiyierende Qualitat moglick ist, muS dann yon selbst die Folge 
haben, daB, wo eine Materie in anderen Materien fundiert ist, 
auch ein objektiyierender Akt der ersten Materie in eben solcken 
Akten der letzteren Materien fundiert ist. Sonackkat die Tat- 
sacke, daB jeder Akt allzeit in nominalen Akten fun- 
diert ist, yerschiedene Quellen. Die urspriingliche Quelle 
liegt ub&rall darin, daB jede einfache, also keine materiale Fun- 


1 § 41, S. 493. 
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dierung mehr einschlieBende Materie eine nominate, und darnach 
jeder letztfundierende objektivierende Akt ein nominaler is! Da 
aber alle andersartigen Aktqualitaten in objektivierenden fundi ert 
sind, so iibertragt sicb die letzte Fundierung durcb nominale 
Akte you den objektiyierenden auf alle Akte iiberhaupt. 


Sechstes Kapitel. 

Zusammen stellung der wiehtigsten Aquivokationen der 
Termini Yorstellung nnd Inhalt. 

§ 44. „Vor$tellung“. 

Wir sind in den letzten Eapiteln auf eine Tier-, bzw. fflnf- 
fache Aquivokation des "Wortes Yorstellung gestoBen. 

1. Yorstellung als Aktmaterie; oder wie wir in nahe- 
liegender YervoUstandigung auch sagen konnen: Yorstellung als 
die dem Akte zugrunde liegende Representation, d. h. als der 
Yolle Gebalt des Aktes mit AusscbluB der Qualitat; denn micb. 
dieser Begriff spielte in unseren Ausfuhrungen mit, obschon es 
bei unserem speziellen Interesse fiir das Yerhaltnis zwischen 
Qualitat und Materie darauf ankam, letztere besonders zu betonen. 
Die Materie sagt gleichsam, welcher Gegenstand im Akte gemeint 
ist und mit welckem Sinne er hierbei gemeint ist; die Repra- 
sentation aber zieht iiberdies die Moments heran, die auBerbaib 
des intentionalen Wesens liegen und es machen, daB z. B. der 
Gegenstand gerade in der Weise der perzeptiven oder imaginati- 
ven Anschauung oder eines bloBen unanschaulichen Meinens 
gemeint ist. Dariiber folgen umfassende Analysen im ersten 
Absehnitt der nachsten Untersuchung. 

2. Yorstellung als „bloBe Yorstellung“, als qualitative 
Modifikation irgendeiner Form des „ belief tt , z. B. al£ bloBes 
Satzverstandnis, ohne innere Entscheidung in Zustimmung oder 

Yerwerfung, ohne Yermutung oder Bezweiflung usw. 

32* 



5 < 


V. Uber intentionale Erlebnisse und ihre „Inhalie u . 


3. Vorstellung als nominaler Akt, z. B. als Subjektvor- 
stellung eines Aussageaktes. 

4. Vorstellung als objektivierender Akt, d. i im Sinne 
der Aktklasse, die notwendig in einem jeden vollstandigen Akte 
yertreten ist, weil jede Materie (bzw. Reprasentation) primar als 
Materie (bzw. Reprasentation) eines solchen Aktes gegeben sein 
muB. Diese qualitative „Grundklasse“ befaBt sowohl die Akte 
des belief , des nominal en und propositionalen, als auch deren 
„Gegenstiicke a ? so daB alle Yorstellungen im obigen dritten und 
vierten Sinne mit hierhergehoren. 

Die genauere Analyse dieser Begriffe von Vorstellung , bzw. 
der durch sie umfaBten Erlebnisse, und die endgiiltige Feststellung 
ihres Verhaltnisses zueinander wird noch die Aufgabe weiterer 
phanomenologischer Forschungen sein mtissen. Was wir bier 
nur noch versuchen wollen, ist eine Anreihung von anderen 
Aquivokationen des in Rede stehenden Terminus. Sie scharf aus- 
einanderzuhalten, ist fiir unsere logisch-erkenntnistheoretischen 
Bemiihungen von fundamentaler Wichtigkeit. Die phanomenolo- 
gischen Analysen, welche fiir die Auflosung dieser Aquivokationen 
die^unerlaBlichen Yoraussetzungen bilden, haben wir in unseren 
bisherigen Darlegungen allerdings nur zum Teil in extenso kennen 
gelernt; aber das noch Fehlende war schon mehrfach beriihrt und 
zumeist soweit angedeutet, daB wir die Hauptpunkte in Kiirze be- 
zeichnen konnen. Wir setzen die Aufzahlung also fort, wie folgt: 

5. Das Yorstellen wird haufig dem bloBen sich Denken 
gegeniibergesetzt. Es ist dann derselbe Unterschied maBgebend, 
der auch als Gegensatz von Anschauung und Begriff be- 
zeichnet wird. Yon einem Ellipsoid habe ich eine Yorstellung, 
von einer XuMMERschen Flache nicht; aber durch passende Zeich- 
nungen, durch Modelle oder durch theoretisch geleitete Bewe- 
gungen der Phantasie kann ich auch von ihr eine Vorstellung 
gewinnen. Ein rundes Viereck , ein regelmdj3iger Zwanxigfldchner 
und dergleichen apriorische Unmoglichkeiten sind in diesem 
Sinne „unvorstellbar tt . Ebenso auch ein vollstdndig begrenxtes 
Stilck einer Euklidischen Mannigfaliigkeit von mehr als drei 
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Dimensioned, , die Zahl rt und ahnliche, von aller ITnvertraglich- 
keit freie Bildungen. In all diesen Fallen der Unvorstellbarkeit 
sind uns „bloBe Begriffe 44 gegeben; genauer zu reden, wir haben 
nominale Ausdriicke nnd diese belebt von Bedeutungsinten- 
tionen, in welchen die bedenteten Gegenstande in mehr oder 
minder unbestimmter Weise — zumal etwa in der unbestimmt 
attribntiven Form ein A als bloBe Trager bestimmt genannter 
Attribute — „gedacht“ sind. Dem bloBen Denken steht nun 
gegeniiber das „Yorstellen“ : offenbar ist es die der bloBen Be- 
deutungsintention Erfullung, und zwar angemessene Er- 
fullung verleihende Anschauung. Die neue Klasse von Fallen 
ist also dadurch begiinstigt, daB sicb den fur das letzte Er- 
kenntnisinteresse unbefriedigenden Denkvorstellungen — sei es 
den rein symbolischenBedeutungsintentionen, sei es den mit stuck- 
weiser und wie immer inadaquater Anschauung vermischten — 
eine „korrespondierende Anschauung u allseitig und gliedweise 
anschmiegt: Genau als so bestimmtes steht uns das in Wakr- 
nehmung oder Imagination Angeschaute vor Augen, wie es 
auf der Seite des Denkens intendiert war. Sich etwas Y or- 
stellen, heiBt jetzt also: sich eine entsprechende An- 
schauung von dem verschaffen, was bloB gedacht, d. i 
also zwar bedeutet, aber bestenfalls nur sehr unzu- 
reichend veranschaulicht war. 

6. Ein sehr gewohnlicher Begriff von Yorstellung betrifft 
den Gegensatz der Imagination zur Wahrnehmung. Dieser 
Yorstellungsbegriff herrscht in der gewohnlichen Bede vor. Sehe 
ich die Petersldrche , so stelle ich sie nicht vor. Ich stelle sie 
aber vor, wenn ich siemir im,,Erinnerungsbilde“ vergegenwartige, 
oder wenn ich sie im gemalten, gezeichneten Bilde u. dgl. vor 
Augen habe. 

7. Yorstellung war soeben der konkrete Akt der Imagi- 
nation. FTaher besehen, heiBt aber auch das Bild als phy- 
sisches Ding Yorstellung des Abgebildeten, wie z, B. 4n den 
Worten diese Photographic stellt die Peter skirche vor. Yorstellung 
heiBt dann weiter auch das hierbei erscheinende Bildobjekt 
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(im TJnterschied voin Bildsuj et, vom abgebildeten Objekt): 
das hier in den pbotographischen Farben erscheinende Ding ist 
nicht die photographierte Kirche (Bildsuj et), sondern stellt sie 
nur ror. Diese Aquivokationen tibertragen sich auf die „Bild- 
lichkeit u der schlichten Yergegenwartigungen in der Erinnerung 
oder bio Ben Phantasie. In nairer Weise wird das Ersckeinen 
des Phantasierten als solchen im Erlebnis wie ein reelles Darinnen- 
sein eines Bildes im BewuBtsein interpretiert; das Erscheinende 
im Wie seiner Erscheinungsweise gilt als innerliches Bild und 
so wie ein gemaltes Bild als „ Yorstellung u fur die phantasierte 
Sache. Dabei macht man sich nicht klar, daB das innere „Bild u 
und seine Weise, mit anderen moglichen Bildern eine und 
dieselbe Sache „Yorzustellen“, sich intentional konstituiert 
und selbst nicht als reelles Moment des Phantasieerlebnisses 
gelten kann. 1 

8. In der aquivoken Eede von Yorstellung in alien Fallen, 
wo ein Bildverhaltnis supponiert wird, spielt auch folgender 
Gedanke eine wirksame Rolle. Das oft sehr inadequate Bild 
„reprasentiert“ die Sache und erinnert zugleich an sie, ist fur 
sie Zeichen. Letzteres so, daB es sich als geeignet erweist, eine 
direkte und inhaltreichere Yorstellung von ihr herbeizuziehen. 
Die Photographie erinnert an das Original und ist zugleich sein 
Reprasentant, in gewisser Weise sein Stellvertreter. Ihre Bild- 
Yorstellung ermoglicht mancherlei TJrteile, die sonst auf Grund 
der Wahrnehmung des Originals zu fallen waren. Ahnlich 
fungiert oft auch ein der Sache inhaltlich fremdes Zeichen, z. B. 
ein algebraisches Symbol. Es erregt die Yorstellung des Be- 
zeichneten (mag dieses auch ein Unanschaulieh.es sein, ein In- 
tegral u. dgl.), fiihrt darauf unsere Gedanken (wie wenn wir uns 
den Yollen definitorischen Sinn des Integrals vergegenwartigen) ; 
zugleich kann das Zeichen im Zusammenhang mathematischer 
Operationen „reprasentativ u , als StellYertreter fungieren, man 
operiext damit additiv, multiplikativ usw., als ob in ihm das 


1 Ygl. die Kritik der Bildertkeorie S. 421 f. 
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Symbolisierte direkt gegeben ware. Wir wissen nach frliheren 
Erorterungen, daB diese Ausdrucksweise ziemiich roh ist 1 , aber 
sie pragt die Auffassung aus, die fur die eine Rede von Yor- 
stellung bestimmend ist. Darnach beifit namlich Yorstellung 
soviet wie Reprasentation in dem doppelten Sinne der 
V orstellungsanregung und Stellvertretung. So sagt der 
Mathematiker, an der Tafel zeichnend, 0 X sielle die Asymptote 
der Hyperbel vor ; oder recbnend, x stelle die Wurxel der Glei - 
chung f (x) = 0 vor. 2 Uberhaupt heiBt das Zeichen, gleich- 
giiltig ob es Bildzeicben oder Nennzeiehen ist, Yorstellung “ 
des Rezeichneten. 

Die jetzige Rede von der Reprasentation (die wir nicht etwa 
terminologisch fixieren wollen) bezieht sich auf Objekte. Diese 
„reprasentierenden Objekte “ konstituieren sich in ge wissen Akten 
und erhalten durch gewisse nene Akte hinausdeutenden Yor- 
stellens den Charakter als „Reprasentanten u fiir neue Objekte. 
Ein anderer und primitiverer Sinn yon Reprasentation ist der unter 
Punkt 1) angedeutete, wobei die Reprasentanten erlebte Inhalte 
sind, die in der Reprasentation objektivierende Auffassung er- 
fahren und auf diese Weise (ohne selbst gegenstandlich "zu 
werden) dazu helfen, daB uns ein Objekt vorstellig werde. 

Dies leitet sogleich zu einer neuen Aquivokation iiber. 

9. Der Unterschied zwischen Wahrnehmung und Ima- 
gination (welch letztere selbst wieder bedeutsame deskriptive 
Unterschiede zeigt) wird immer wieder vermengt mit dem Unter- 
schied zwischen den Empfindungen und Phantasmen. Der 
erstere ist ein Unterschied von Akten, der letztere ein Unter- 
schied von Nicht- Akten, namlich von erlebten Inhalten, welchen 
in Akten des Wahrnehmens oder Phantasierens Auffassung 
zuteil wird. (Will man alle in diesem Sinne reprasentierenden 

1 Ygl. Uni I, § 20, S. 68ff. Dazu auch Uni II, § 20, S. 156f. und das 
Eapitel uber Abstraction und Reprasentation S. 166 ff. 

2 Diese Redeweisen sind in neuerer Zeit immer mehr abgekommen; in 
alterer waren sie recht gewoknlich. 
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Inhalte Empfindungen nennen, so miiBte man terminologisch 
etwa zwischen impressiven und reproduktiren Empfin- 
dungen unterscheiden.) Ob es zwischen Empfindungen und 
Phantasmen iiberhaupt wesentliche deskriptive Unterschiede gibt, 
ob die gewohnlieh angefuhrten Unterschiede der Lebendigkeit, 
der Stetigkeit, bzw. Flitch tigkeit u. dgl. zureichen, oder ob auf 
die beiderseitige BewuBtseinsweise zu rekurrieren ist: darauf 
konnen wir hier nicht eingehen. Jedenfalls ist es sicher, daB 
die eventuellen inhaltlichen Unterschiede nicht schon den 
Unterschied zwischen Wahrnehmung und Imagination aus- 
machen, der yielmehr, wie die Analyse mit zweifelioser Elarheit 
lehrt, ein Unterschied der Akte also solcher ist. Wir werden 
nicht daran denken konnen, das in der Wahrnehmung oder 
Phantasie deskriptiy Gegebene als die bloBe Komplexion der er- 
lebten Empfindungen oder Phantasmen anzusehen. Andererseits 
bedingt es die nur zu gewohnliche Termengung zwischen den 
einen und anderen, daB man unter Yorstellung bald die 
(gemaB 6. und 7. verstandene) Phantasievorstellung, bald das 
entsprechende Phantasma (die Komplexion der reprasentierenden 
Inhalte der Phantasiebildlichkeit) yersteht, so daB hieraus eine 
neue Aquiyokation erwachst. 

10. Yermoge der Yerwechslung zwischen der Erscheinung 
(z. B. dem konkreten Phantasieerlebnis oder aber dem „Phantasie- 
bild u ) und dem Erscbeinenden , heiBt auch der yorgestellte 
Gegenstand Yorstellung. Ebenso bei den Wahrnehmungen 
und so uberhaupt bei den Yorstellungen im Sinne yon bloBen 
oder schon logisch gefaBten Anschauungen. Z. B. „die Welt 
ist meine Vorstellung cc . 

11. Die Meinung, daB alle BewuBtseinserlebnisse (Inhalte im 
reellen phanomenologischen Sinn) bewuBt seien im Sinn der inne- 
ren Wahrnehmung oder einer sonstigen inneren Zuwendung (Be- 
wuBtheit, ursprungliche Apperzeption), und daB mit diesejr Zu- 
wendurtg eo ipso eine Yorstellung gegeben sei (das BewuBtsein 
oder Ich stellt den Inhalt yor sich hin), ftihrte dahin, alle Be- 
wuBtseinsinhalte als Yorstellungen zu bezeichnen. Es sind die 
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ideas der englisehen empiristischen Philosophic seit Locke. (Bei 
Hume heiBen sie perceptions.) Eine Yorstellung haben imd 
einen Inhalt erleben, diese Ausdriicke werden vielfach als 
gleichwertige gebraucht. 

12. Innerhalb der Logik ist es von groBer Wichtigkeit, die 
spezifisch logischen Vorstellungsbegriffe von anderen Yorstellungs- 
begriffen gesondert zn halten. DaB hierfur mehrere Begriffe in 
Frage kommen, davon haben wir oben im Yorbeigehen schon 
gesprochen. Als in der bisherigen Aufzahlung nicht beriihrt, sei 
speziell der BoLZANosche Begriff der ^Yorstellung an sich u 
nochmals genannt, den wir als jede selbstandige oder unselb- 
standige Teilbedeutnng innerhalb emer vollen Anssage inter- 
pretierten. 

Hinsichtlich aller rein logischen Begriffe von Yorstellung ist 
einerseits zu unterseheiden : das Ideale vom Realen, z. B. die 
nominale Yorstellung im rein -logischen Sinne von den Akten, 
in welchen sie sich realisiert. Andererseits sind zu unterseheiden: 
die blofien Bedeutungsintentionen von den ihnen mehr oder 
minder angemessene Erfullung bietenden Erlebnissen, d. i. von 
den Yorstellungen im Sinne von Anschauungen. # 

13. Neben den aufgezahlten Aquivokationen, deren Schad- 
lichkeit jeder erfahren muB, der sich in die Phanomenologie der 
Denkerlebnisse ernstlieh vertieft, gibt es wohl noch andere, z. T. 
minder erhebliche. Erwahnt sei beispielsweise die Rede von der 
Yorstellung im Sinne der Meinung (do^a). Es ist eine Aqui- 
vokation, die dureh naheliegende Ubertragungen erwachsen ist, 
wie wir solche bei alien verwandten Terminis finden. Ich er- 
innere an die verbal vielfaltige, aber immer wieder gleieh- 
bedeutende Wendung, es ist eine verbreiteie Meinung , Vorstel - 

(p 

lung, Ansicht , Anschauung, Auffassung usiv. 

§ 45. „ Yorstellung sinhalt l< . 

Selbstverstandlich sind die zu Yorstellung “ korrelativen 
Ausdriicke entsprechend vieldeutig. Zumal trifft dies die Rede 
von dem „was eine Yorstellung vorstellt u , d. i. vom „In- 
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halt 44 der Yorstellung. BaB die bloBe Unterscheidung zwischen 
Inhalt nnd Gegenstand der Yorstellung, wie sie Twardowski im 
AnschluB an Zimmermann befiirwortet hat, nicht entfernt ausreieht 
(obsehon es verdienstlich war, hier iiberhaupt auf feste Unter- 
schiede zu dringen), ist schon aus den bisherigen Analysen Mar. 
In der logischen Sphare (welche diese Autoren, ohne BewuBtsein 
der Einschrankung, im Auge haben) ist neben dem genannten 
Gegenstand nicht bloB Eines als „ Inhalt 44 zu unterscheiden, 
sondern es kann nock und muB Mehreres unterschieden werden. 
Yor allem kann unter Inhalt, z. B. der nominalen Yorstellung, 
die Bedeutung als ideale Einheit gemeint sein: die Yorstellung 
in einem rein -logischen Sinne. Ihr entspricht als reales Moment 
im reellen Inhalt des Yorstellungsaktes das intentionale 
We sen mit Yorstellungsqualitat und Materie. Weiter unter- 
scheiden wir im reellen Inhalt die ablosbaren, nicht zum inten- 
tionalen Wesen gehorigen Bestandstlicke: die „Inhalte 44 , welche 
im AktbewuBtsein (im intentionalen Wesen) ihre Auffassung er~ 
fahren, d. i. die Empfindungen und Phantasmen. Dazu 
kommen bei manchen Yorstellungen die abermals mehrdeutigen 
Ilnterschiede yon Form und Inhalt; zumal ist da wichtig der 
Unterschied von Materie (in einem total neuen Sinne) und kate- 
gorialer Form, womit wir uns noch viel werden beschaftigen 
mlissen. Damit hangt z. B. zusammen die selbst nicht eindeutige 
Rede Tom Inhalt der Begriffe: Inhalt = Inbegriff der „Merk- 
male 44 und unterschieden von ihrer Yerknupfungsform. Wie be- 
denklich die einheitliche Rede von Inhalt, in bloBer Gegeniiber- 
stellung von Akt, Inhalt und Gegenstand ist, zeigen die (oben 
zum Teil nachgewiesenen) Schwierigkeiten und Yerirrungen, in 
die Twardowski gerat, so in seiner Rede von der „in doppelter 
Richtung sich bewegenden Yorstellungstatigkeit 44 , in seinem 
volligen Ubersehen der Bedeutung im idealen Sinn, in seiner 
psy chologistischen Y erfliichtigung evidenter Bedeutungsunter- 
schiede durch Rekurs aul die Ilnterschiede der Etyma, in seiner 
Behandlung der Lehre von der „ intentionalen Inexistenz 44 und 
der Lehre von den allgemeinen Gegenstanden. 


Zusammenstellung der wichtigsten Aquivokationen usw . 50 T 


Anmerkung. 

In neuerer Zeit ist die Ansickt offers ausgesprochen worden, 
daB zwischen Yorstellen nnd vorgestelltem Inhalt kein TJnterschied 
bestehe, oder mindestens ein solcher pkanomenologisch nicht nach- 
weisbar sei. Wie man hierzu Stellung nimmt, wird naturlich davon 
abMngen, was man nnter diesen Worten Yorstellen und Inlialt ver~ 
steht. Wer sie durch das bloBe Haben von Empfindungen nnd Phan- 
tasmen interpretiert und das phanomenologische Moment der Auffassung 
iibersieht oder es nicht in Rechnung ziekt, sagt sicherlich mit Recht: 
einen eigenen Akt Yorstellen gibt es nicht, Yorstellen und Yor- 
gestelltes ist ein und dasselbe. Jenes bloBe Haben des Inhalts, als 
ein bloBes Erleben des Erlebnisses, ist kein intentionales (eben durch 
einen Auffassungssinn sich auf Gegenstandliches beziehendes) Er- 
lebnis, und speziell auch nicht ein inneres Wahrnehmen; daher iden- 
tifizierten auch wir Empfindung und Empfindungsmhalt. Kann aber, 
wer je die verschiedenen Begriffe von Yorstellung gesondert hat, 
zweifeln, daB ein so umgrenzter Begriff nicht festgehalten werden 
kann und auch nie festgehalten worden ist, und daB derselbe nur 
durch MiBdeutung der ursprunglickeren , intentionalen Yorstellungs- 
begriffe erwachsen ist? Wie immer der Begriff Yorstellung bestimmt 
werden mag, darin sind all© einig, daB damit ein nicht bloB fur die 
Psychologie, sondern auch fur die Erkenntniskritik und Logik, und 
speziell auch fur die reine Logik, maBgeblicher Begriff getroffen sein 
soli. Also ist, wer dies zugesteht und dock den oben bezeichneten 
Begriff zugrunde legt, eo irpso schon in die Yermengung geraten. 
Denn in der Erkenntniskritik und r einen Logik hat dieser Begriff 
iiberhaupt keine Funktion. 

Nur aus der Yermengung kann ich mir es auch erklaren, daB 
ein sonst so scharfsinniger Forscher wie v. Ehhekfels gelegentlich 
(Z. i Psychol, u. Physiol. XYI. 1897) meinte: wir konnten der An- 
nahme eines vom Yorstellungsinhalt unterschiedenen Yorstellungsaktes 
nicht entraten, hauptsachlieh deswegen, weil wir sonst keinen psycho- 
logischen Unterschied zwischen der Yorstellung eines Gegenstandes A 
und der Yorstellung von einer Yorstellung desselben anzugeben ver- 
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mochten; direkt habe er sick dagegen noeh nie von der Existenz jenes 
Phanomens zn tiberzeugen vermocht. Icli wiirde hier sagen , daB nns 
ein Yorstellungsakt als solcber direkt anschaulich wird, wo wir ge- 
rade diesen Unterscliied zwischen Yorstellung nnd Yorstellung dieser 
Yorstellung phanomenologisch konstatieren. Gabe es aber solche 
Falle nicht, dann dtirfte sick in aller Welt kein Argument finden 
lassen, welches die Bereclitigung eines solchen Unterschiedes indirekt 
begriinden kSnnte. Ebenso baben wir, meine ich, die Existenz eines 
Y orstellungsaktes direkt konstatiert, wenn wir uns den Unterschied 
zwischen einem bloBen Lautgebild und demselben Lautgebild als ver- 
standenem Namen klar machen. IJsw. 






